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Einleitung

Die Anwendung von antibakteriell wirksamen Subs-
tanzen in der Veterindrmedizin erfolgt zum einen aus
Grinden des Verbraucherschutzes, zum anderen zur
Erhaltung der Tiergesundheit. Gleichzeitig fiihrt jeder
Einsatz von Antibiotika zur Selektion von bereits be-
stehenden Resistenzen; auch wird das Entstehen neuer
Resistenzmechanismen beglinstigt.

Aus diesen Grinden miissen nachhaltig wirksame
Managementmaflnahmen ergriffen werden, um den
Eintrag von resistenten Bakterien insbesondere durch
Lebensmittel liefernde Tiere in die menschliche Nah-
rungskette moglichst gering zu halten bzw. zu ver-
meiden. Zur Beurteilung der aktuellen Resistenzsi-
tuation und -entwicklung ist die Erhebung valider
Empfindlichkeitsdaten fir tierpathogene Bakterien
erforderlich. Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (BVL) erhebt diese Daten
im Rahmen des Nationalen Resistenzmonitorings tier-
pathogener Bakterien (GERM-Vet) seit dem Jahr 2001.
Diese Daten ermoglichen es, koordinierende Mafinah-
men zu ergreifen und dem behandelnden Tierarzt Ent-
scheidungshilfen zur kalkulierten Therapie zu geben.

Fir jedes Studienjahr wird ein dezidierter Stichpro-
benplan erstellt, der sich an den Ergebnissen der vor-
angegangenen Studien orientiert und den aktuellen
Fragestellungen angepasst wird. Es werden im gesam-
ten Zeitraum des Studienjahres entsprechende Isolate
durch die einsendenden Labore an das BVL bermit-
telt, diese werden asserviert und nach Abschluss der
Sammlung auf ihre Empfindlichkeit gegeniiber 24 an-
tibakteriellen Wirkstoffen untersucht. Im vorliegen-
den Bericht werden die Ergebnisse der im Rahmen der
Studie 2016 untersuchten Isolate zusammengestellt,
analysiert und bewertet.
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Material und Methoden

2.1 Studienumfang und Stichprobenplan

Die Isolate wurden vom 15.04.2016 bis 31.03.2017
von den teilnehmenden Laboren eingesandt. An
der Studie waren 28 Labore aus 13 Bundeslindern
(Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiiringen) beteiligt.
Es handelte sich um staatliche und private Labore so-
wie um universitare Einrichtungen (s. Anhang, Tab. 38,
Liste der Labore).

Die Labore sammelten Bakterienisolate entspre-
chend dem Stichprobenplan. Es wurden ausschliefilich
Isolate von klinisch erkrankten, nicht antibiotisch vor-
behandelten Tieren beriicksichtigt (Tab. 1 bis Tab. 7).

Tab. 1 Bakterienspezies vom Rind (Kalb, Jungrind bis 8 Monate, Mastrind, Milchrind)

Indikation Altersstufe Bakterienspezies
Mastitis Milchrind Enterococcus (E.) spp., Escherichia (E.) coli,
Klebsiella (K.) spp., Streptococcus (S.) spp.
Magen-/Darminfektionen Kalb E. coli
Jungrind
Mastrind
adultes Rind
respiratorische Erkrankungen Kalb Mannheimia (M.) spp.
Mastrind Pasteurella (P.) multocida
adultes Rind
alle Kalb Acinetobacter spp.
Mastrind
adultes Rind



Tab. 2 Bakterienspezies vom Schwein (Ferkel, Liufer, Mastschwein, Zuchtschwein)

Indikation Altersstufe
respiratorische Erkrankungen alle
Magen-/Darminfektionen alle
Hautinfektionen alle

Tab. 3 Bakterienspezies vom Gefltigel (Pute, Huhn, jeweils auch Tiere im Kiikenalter)

Indikation Tierart/Altersstufe
respiratorische Masthahn/Masthahnkiiken
Erkrankungen, Jung- und Legehenne
Septikdmie Pute

Tab. 4 Bakterienspezies von Schaf und Ziege (jeweils auch Tiere im Lammalter)

Indikation Tierart
respiratorische Erkrankungen Schaf
Ziege
Mastitis Milchschaf
Milchziege
alle

Tab. 5 Bakterienspezies von Hund und Katze (jeweils auch Welpen)

Indikation Tierart

respiratorische Erkrankungen Hund, Katze
Magen-/Darminfektionen Hund, Katze
Urogenitaltraktinfektionen Hund, Katze

Haut- und Schleimhautinfektionen, Otitis Hund, Katze

Tab. 6 Bakterienspezies vom Pferd

Indikation Tierart
alle Pferd

Tab. 7 Bakterienspezies vom Fisch

Indikation Tierart

alle Fische

Bakterienspezies

Actinobacillus pleuropneumoniae (APP)
Haemophilus parasuis

E. coli

Staphylococcus (S.) aureus, S. hyicus,
B-hamolysierende Streptococcus spp.

Bakterienspezies

Bordetella (B.) spp., Enterococcus spp., E. coli
Ornithobacterium rhinotracheale (ORT)

P. multocida, Pseudomonas (P.) aeruginosa
Riemerella anatipestifer, Staphylococcus spp.

Bakterienspezies

Mannheimia spp.
P. multocida

E. coli, Mannheimia spp.
Trueperella (T.) pyogenes
koagulasepositive Staphylococcus spp.

Bibersteinia spp.

Bakterienspezies

B. bronchiseptica, P. multocida
Acinetobacter spp., E. coli, Salmonella (S.) spp.
Acinetobacter spp., E. coli

koagulasepositive Staphylococcus spp.

Bakterienspezies

Acinetobacter spp., Klebsiella spp.
Pseudomonas spp., Staphylococcus spp.

Bakterienspezies

Aeromonas spp., Pseudomonas spp., Yersinia ruckeri
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2.2 Identifizierung der Bakterienisolate

Die Diagnostik der Bakterienisolate erfolgte in den
externen, an der Studie beteiligten Laboren nach den
dort giiltigen Differenzierungsmethoden. Alle einge-
gangenen Isolate wurden im BVL mittels MALDI-TOF
MS tberpriift. Zur Qualitédtssicherung wurde im BVL
zusitzlich eine zuféllige Stichprobe von 5 % der Isolate
einer Bakterienspezies einer Differenzierung unterzo-
gen,und zwar unter Beriicksichtigung der Koloniemor-
phologie, der mikroskopischen, biochemischen bzw.
serologischen Eigenschaften nach den im BVL giiltigen
Methoden. Konnte eine Diagnose bei den tiberpriiften
Isolaten nicht bestitigt werden, wurde das Isolat aus
der Studie ausgeschlossen.

2.3 Empfindlichkeitspriifungen

Die Uberpriifung der Empfindlichkeit der Bakterien-
isolate gegeniiber den verschiedenen antibakteriellen
Wirkstoffen (Bestimmung der minimalen Hemmkon-
zentration, MHK) erfolgte mittels Bouillon-Mikro-
dilution nach den Vorgaben des Dokuments ,Perfor-
mance standards for antimicrobial disk and dilution
susceptibility tests for bacteria isolated from animals
VETo1-A4“ des Clinical Laboratory and Standards In-
stitute (CLSI, 2013)".

Die Auswahl der getesteten Antibiotika orientierte
sich an veteriniar- und humanmedizinischen Therapie-
ansdtzen. Da aus technischen Griinden fiir gramposi-
tiveund gramnegative Bakterien gleiche Plattenlayouts
verwendet wurden, wurden teilweise auch Wirkstoffe
uberpriift, die fir die jeweiligen Bakterienspezies keine
Bedeutung haben bzw. gegeniiber denen die betreffen-
den Bakterienspezies eine intrinsische Resistenz zei-
gen. Es wurden industriell gefertigte Mikrotiterplatten
verwendet, die die Wirkstoffe in vakuumgetrockneter
Form enthielten (Trek Diagnostics).

Zur Herstellung des Inoculums wurde kationen-
ausgeglichene Miiller-Hinton-Bouillon verwendet,
zur Empfindlichkeitstestung von Streptococcus spp.,
Pasteurella multocida und Mannheimia spp. wurde 2%
lysiertes Pferdeblut supplementiert.

Die Inokulumsdichte von 2 - 8 x 10° CFU/ml wurde
nach CLSI-Vorschrift eingestellt und regelmafig durch
Keimzahlbestimmung tGberpriift.

Die inokulierten Mikrotiterplatten wurden mit ei-
ner Folie verschlossen, 16 h bis 20 h aerob bei 34°C bis
38 °C fiir nicht anspruchsvolle Bakterienspezies (Inku-
bation von Pasteurellaceae 18 h bis 24 h, Inkubation von
fischpathogenen Bakterienspezies bei 22 °C) inkubiert
und danach halbautomatisch abgelesen.

Zur Qualitdtssicherung entsprechend des CLSI-
Dokumentes wurden folgende Referenzstimme mit
in die Empfindlichkeitspriifung einbezogen: Escheri-
chia coli DSM 1103, Staphylococcus aureus DSM 2569,
Enterococcus faecalis DSM 2570. Die in der Studie 2016
verwendeten Antibiotika und der jeweils geprifte
Konzentrationsbereich sind in Tabelle 8 aufgefiihrt.

1 Clinical and Laboratory Standards Institute (CLSI): Performance standards for antimicrobial disk and dilution susceptibility tests
for bacteria isolated from animals; approved standard-fourth edition. CLSI document VETo1 A4. Wayne, PA, USA, 2013.



Tab. 8 Eingesetzte Wirkstoffe und Wirkstoffkombinationen

Wirkstoffklasse
Aminoglykoside

Carbapeneme

Cephalosporine

(Fluor)Chinolone

Glykopeptide

Lincosamide

Makrolide

Oxazolidinone

Penicilline

Phenicole
Pleuromutiline
Polypeptide

potenzierte Sulfonamide
Streptogramine

Tetrazykline

Wirkstoff

Gentamicin
Neomycin
Streptomycin
Imipenem
Cefoperazon
Cefotaxim
Cefquinom
Ceftiofur
Cephalothin

Ciprofloxacin
Enrofloxacin
Marbofloxacin
Nalidixinsdure

Vancomycin
Clindamycin
Pirlimycin
Erythromycin
Tilmicosin
Tulathromycin
Tylosin

Linezolid

Amoxicillin/Clavulansaure 2:1
Ampicillin

Oxacillin + 2 % NaCl

Penicillin G

Florfenicol

Tiamulin

Colistin
Trimethoprim/Sulfamethoxazol
Quinupristin/Dalfopristin

Tetracyclin
Doxycyclin

Testbereich (mg/L)

0,12 - 256
0,12 - 64
0,25 - 512
0,015 - 32
0,06 - 32
0,015 - 32
0,015 - 32
0,03 - 64
0,06 - 128
0,008 - 16
0,008 - 16
0,008 - 16
0,06 - 128
0,015 - 32
0,03 - 64
0,03 - 64
0,015 - 32
0,06 - 128
0,06 - 32
0,06 - 128
0,03 - 64
0,03/0,015 - 64/32
0,03 - 64
0,015-8
0,015 - 32
0,12 - 256
0,03 - 64
0,03 - 64
0,015/0,29 - 32/608
0,015 -32
0,12 - 256
0,06 - 128
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2.4 Grenzwerte

Die Einstufung der Bakterien als ,empfindlich®
sintermedidr® oder ,resistent” erfolgte ausschlief3-
lich anhand der klinischen Grenzwerte des CLSI. Im
Dokument VETo1S 3™ ed.! sind veterinirspezifische
Grenzwerte fir zahlreiche Tierarten/Erkrankungen/
Bakterienspezies aufgefiihrt. Dennoch ist fiir viele
Kombinationen kein veterinarspezifischer Grenzwert
verfiigbar. In diesem Fall wurde auf eine Einstufung
sensibel/resistent verzichtet. Hier erlaubt der MHK,,-
Wert eine Beurteilung der Empfindlichkeitslage sowie
eine Einschitzung der therapeutischen Wirksamkeit.
Der MHK,,-Wert ist definiert als die Wirkstoffkonzent-
ration, bei der 9o % der getesteten Bakterienpopulation
absterben bzw. in ihrem Wachstum gehemmt werden.
Unter Kenntnis der im Gewebe zu erreichenden Kon-
zentration geben diese Werte bei fehlenden Grenzwer-
ten zumindest einen Hinweis darauf, ob ein Behand-
lungserfolg sich tiberhaupt einstellen kénnte. Es muss
jedoch beachtet werden, dass wenige Isolate mit hohen
MHK-Werten bei kleinen Populationen (< 30 Isolate)
wesentlich stiarker ins Gewicht fallen als bei grofien
Populationen. MHK,,- und MHK_,-Werte, die durch
mehrere Konzentrationsstufen voneinander getrennt
sind, weisen auf eine bimodale Verteilung der unter-
suchten Population und somit auf den Erwerb von Re-
sistenzeigenschaften hin.

Eine weitere Moglichkeit zur Bewertung von
MHK-Werten ist die Verwendung des epidemiologi-
schen Cut-off-Wertes (ECOFF). Der ECOFF-Wert dient
dazu, eine sensible ,Wildtyp-Population® von einer
»Nicht-Wildtyp-Population® mit erworbenen Resis-
tenzmechanismen zu unterscheiden. Damit kénnen
frithzeitig Verschiebungen innerhalb der Population
erkannt und somit epidemiologische Hinweise auf eine
mogliche Resistenzentwicklung gewonnen werden.
Die Wahrscheinlichkeit von Behandlungserfolgen bzw.
Therapieoptionen kénnen hieraus nicht automatisch
abgeleitet werden.

Zur Bewertung der Empfindlichkeit wurde in die-
sem Bericht der klinische Grenzwert verwendet, um
Behandlungshinweise fiir die praktizierenden Tierarz-
te zu geben und Aussagen iiber die Therapierbarkeit
einer Infektionskrankheit zu treffen. Die verwendeten
klinischen Grenzwerte sind in Tabelle 9 aufgefiihrt.

Dort, wo im Dokument VETo1S 3" ed. neue Grenzwer-
te eingefiihrt wurden, wurden die entsprechenden Da-
ten aus den ilteren Berichten neu bewertet. Dies wird
an der entsprechenden Textstelle explizit vermerkt.

In den Tabellen, in denen die MHK-Verteilungen
dargestellt sind, sind Wirkstoffe, fir die klinische
Grenzwerte gemifl CLSI, Dokument VETo1S 3™ ed.
verfiigbar sind, farblich markiert. Ein Extended-Spec-
trum Beta-Lactamase(ESBL)-Phénotyp lag dann vor,
wenn ein Isolat einen MHK-Wert fur Cefotaxim von
=2 mg/L aufwies.

1 Clinical and Laboratory Standards Institute (CLSI): Performance standards for antimicrobial disk and dilution susceptibility tests
for bacteria isolated from animals; second informational supplement. CLSI document VETo1S 3" ed. Wayne, PA, USA, 2015.



Tab. 9 MHK-Grenzwerte fiir veterinidrpathogene Bakterien nach CLSI VET01S 3™ ed., die im Studienjahr 2016 eingesandt und untersucht

wurden

Wirkstoff

Amoxicillin/
Clavulansaure

Ampicillin

Cefoperazon

Cefotaxim

Cefquinom

Ceftiofur

Cephalothin

Tierart/
Bakterienspezies

Enterobacteriaceae
Hund
E. coli

E. coli
Staphylococcus spp.

Katze

E. coli
Staphylococcus spp.

Enterobacteriaceae
Enterococcus spp.

B-hamolysierende
Streptococcus spp.

Rind

P. multocida

Hund

S. pseudintermedius

E. coli

Schwein

B. bronchiseptica
P. multocida
S. suis

Rind
M. haemolytica

P. multocida

S. agalactiae
S. dysgalactiae
S. uberis

Schwein

P. multocida
S. suis

Enterobacteriaceae
Hund

E. coli
S. aureus
S. pseudintermedius

MHK-Grenzwerte [mg/L]

empfindlich
(S)
<8/4

<8/4
<0,25/0,12

<8/4

<0,25/0,12

<0,25
<0,25
<8

intermediar

W)

16/8

0,5/0,25

0,5/0,25

16

0,5

16

resistent
(R)

>32/16

>1/0,5

Anmerkung

Infektionen des Urogenitaltraktes

Haut- und Weichteilinfektionen

Infektionen des Urogenitaltraktes

Haut- und Weichteilinfektionen,
Infektionen des Urogenitaltraktes

respiratorische Erkrankungen

Haut- und Weichteilinfektionen
Haut- und Weichteilinfektionen

Infektionen des Urogenitaltraktes

respiratorische
Erkrankungen

kein Grenzwert
verfligbar

kein Grenzwert
verfligbar

kein Grenzwert
verfligbar

respiratorische
Erkrankungen

Mastitis

respiratorische
Erkrankungen

Haut- und Weichteilinfektionen
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MHK-Grenzwerte [mg/L]

Wirkstoff Tierart/ empfindlich intermediar resistent Anmerkung
Bakterienspezies (S) (1) (R)
Ciprofloxacin Aeromonas spp. <0,25 >0,51
Enterobacteriaceae <0,25 >0,5
Enterococcus spp. <4 >4
humanmedizinische
P 11 ! <
asteuretla spp =0,06 > 0,06 EUCAST-Grenzwerte
Pseudomonas spp. <0,5 >0,5
Salmonella spp. 0,06 >0,06
Staphylococcus spp. <1 >1
Clindamycin Hund
Staphylococcus spp. <0,5 1-2 >4 Haut- und Weichteilinfektionen
Colistin kein Grenzwert verfiigbar
Doxycyclin kein Grenzwert verfiigbar fir
gramnegative Isolate
Enrofloxacin Rind
M. haemolytica <0,25 0,5-1 >2 respiratorische
P. multocida Erkrankungen
Hiithner/Puten
E. coli <0,25 0,5-1 >2
Schwein
P. multocida <0,25 0,5 >1 respiratorische
S. suis <0,5 1 =2 Erkrankungen
Hund
Enterobacteriaceae <0,5 1-2 >4 Infektionen des Urogenital-
Staphylococcus spp. traktes, Haut- und Weichteil-
infektionen, respiratorische
Erkrankungen
Katze
Staphylococcus spp. <0,5 1-2 >4 Haut- und Weichteilinfektionen
Erythromycin Staphylococcus spp. <0,5 1-4 =8
Enterococcus spp.
Florfenicol Rind
M. haemo.lytlca g . -3 respiratorische
P. multocida Erkrankungen
Schwein
B. bronchiseptica respiratorische
P. multocida <2 4 >8 .
. Erkrankungen
S. suis
Gentamicin Enterobacteriaceae
Staphylococcus spp. <4 8 =16
P. aeruginosa
Hund
Enterobacteriaceae <2 4 >8
Imipenem Enterobacteriaceae <1 2 >4
P. aeruginosa <2 4 =8
Linezolid kein Grenzwert verfiigbar
Marbofloxacin Hund
Enterobacteriaceae <1 2 >4 Infektionen des Urogenitaltraktes
Staphylococcus spp. <1 2 >4 Haut- und Weichteilinfektionen
Katze
Enterobacteriaceae <1 2 >4 Haut- und Weichteilinfektionen
Staphylococcus spp.



Wirkstoff

Nalidixinsiure
Neomycin

Oxacillin

Penicillin

Pirlimycin
Quinupristin/
Dalfopristin
Streptomycin

Tetracyclin

Tiamulin

Tilmicosin

Trimethoprim/
Sulfamethoxazol

Tulathromycin

Tylosin

Vancomycin

Tierart/
Bakterienspezies

S. aureus

S. pseudintermedius
Enterococcus spp.
Staphylococcus spp.

p-hdmolysierende
Streptococcus spp.

Rind

M. haemolytica
P. multocida
Schwein

P. multocida
S. suis

Pferd
Staphylococcus spp.

Enterobacteriaceae
Staphylococcus spp.
Enterococcus spp.

Enterococcus spp.
Rind

M. haemolytica
P. multocida

Hund
Staphylococcus spp.
Schwein

P. multocida
S. suis

Rind
M. haemolytica

Enterobacteriaceae
Staphylococcus spp.

Rind

M. haemolytica
P. multocida

Schwein

B. bronchiseptica
P. multocida

S. aureus
Streptococcus spp.

Enterococcus spp.

MHK-Grenzwerte [mg/L]

empfindlich intermediar resistent
(S) (1) (R)
<2 =4
<0,25 20,5
<8 =16
<0,12 >0,25
<0,12
<0,25 0,5 >1
<0,25 0,5 >1
<0,5 1 22
<4 8 >16
<2 4 =8
<2 4 =8
<0,25 0,5 21
<0,5 1 >2
<8 16 =32
<2/38 >4/76
<16 32 =64
<16 32 =64
<2 4-8 216
<1
<4 8-16 =32

Anmerkung

kein Grenzwert verfligbar

kein Grenzwert verfligbar

respiratorische
Erkrankungen

respiratorische Erkrankungen,
Weichteilinfektionen

kein Grenzwert verfiigbar
kein Grenzwert verfiigbar

kein Grenzwert verfligbar

respiratorische
Erkrankungen

Haut- und Weichteilinfektionen

respiratorische Erkrankungen

kein Grenzwert verfiigbar

respiratorische Erkrankungen

respiratorische Erkrankungen

respiratorische Erkrankungen

kein Grenzwert verfiigbar
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Ergebnisse

3.1 Dateniibersicht

An der Resistenzmonitoringstudie 2016 nahmen 28 La-
bore (Veterindruntersuchungsidmter, Tiergesundheits-
dienste, Universititen und private Labore; s. Anhang,
Tab. 38) aus 13 Bundesldndern teil. Ausschlusskriteri-
en trotz Ubereinstimmung mit dem Stichprobenplan
waren u.a. das Vorliegen einer Mischkultur, keine Be-
stitigung der vom externen Labor diagnostizierten
Bakterienspezies, kein Wachstum bei der Rekultivie-
rung. Zudem konnten die Daten einiger Tierarten bei
einigen Indikationen aufgrund zu geringer Proben-
anzahl nicht ausgewertet werden. Aus den Bundes-
lindern Bremen, Hamburg und dem Saarland wurden
keine Isolate eingesandt.

Insgesamt flossen aus dem Studienzeitraum 2016 Er-
gebnisse von 2427 Isolaten in diesen Bericht ein. Von
den im Rahmen der Studie 2016 untersuchten Isolaten
stammten 1297 Isolate von Rindern, 376 von Schwei-
nen, 432 vom Gefllgel, 155 vom Kleintier, 73 vom Pferd,
50 von Schaf und Ziege und 44 Isolate von Fischen
(Tab. 10 und Tab. 11).
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Tab. 10 Anzahl der in der Studie 2016 eingesandten und untersuchten gramnegativen Bakterienisolate, aufgeteilt nach Bakteriengattung/
-spezies und Tierart/Nutzungsrichtung

Tierart/
Nutzungsrichtung

Ferkel

Laufer

Mastschwein
Kalb/Jungrind
Mastrind/Rind
Milchrind

Jung- und Legehenne

Masthahn/
Masthahnkiiken

Truthuhn
Kleintier
Fisch

Pferd
Schaf/Ziege
%

Acinetobacter spp.

Aeromonas spp.

Bibersteinia spp.

Bakterienspezies

B. bronchiseptica

E. coli

133

36
128
114
108
275
132

77

(1) 96
(17) 59

11

11 18 1158

() Isolate in Klammern wurden aufgrund zu geringer Anzahl nicht ausgewertet

Klebsiella spp.

90

7

97

M. haemolytica

17
51

100

32

P. multocida

33
66

19

131

=

&
«»
=]
13
=]
E
=]
=
=
S
A

3

13

(6)

(13)

35

Salmonella spp.

133

36
128
164
225
365
138

80

110

28 126
44

32

50

28 1631

Tab. 11 Anzahl der in der Studie 2016 eingesandten und untersuchten grampositiven Bakterienisolate, aufgeteilt nach Bakteriengattung/

-spezies und Tierart/Nutzungsrichtung

Tierart/ Nutzungsrichtung

Ferkel

Laufer

Mastschwein
Milchrind

Jung- und Legehenne

Truthuhn

Masthahn/Masthahnkiiken

Kleintier

Pferd (2015 und 2016)
2

Enterococcus spp.

S. aureus

10

22
70 (16)

27
26 (20) 11

19
132 99

Bakteriengattung/-spezies

S.-intermedius-

Gruppe

29
2
31

S. hyicus

12

46

andere Staphylo-

coccus spp.

Streptococcus spp.

(11)

(1)

19
31

22
12
45
543
19
27
58
29
41
796

457

457

() Isolate in Klammern wurden aufgrund zu geringer Anzahl nicht ausgewertet (bei Enterococcus spp. betrifft dies Spezies, die nicht

E. faecalis oder E. faecium umfassen)

11
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3.2 MHK-Haufigkeitsverteilungen sowie

Verhiltnisse der empfindlichen zu den
resistenten Isolaten in der Studie 2016

In Tabelle 39 bis Tabelle 69 sind die Empfindlich-
keitsdaten der untersuchten Bakterienisolate zu-
sammengestellt. Die Tabellen enthalten fiir jedes
untersuchte Antibiotikum bzw. fiir jede untersuchte
Wirkstoffkombination die Verteilung der MHK-Werte,
die kumulative Verteilung in Prozent sowie die Vertei-
lung auf die drei Bereiche sensibel, intermediar und
resistent, soweit Grenzwerte zur Verfiigung standen.
Ein Vergleich der Daten iiber die letzten Studienjahre
erfolgt in Form eines Diagramms, die MHK,,-Werte
wurden tabellarisch dargestellt. In der Tabelle findet
sich auch die jeweils untersuchte Anzahl der Isolate.
Wurden zu wenig Isolate eingesandt (N < 20), so wurde
in der Regel auf eine Auswertung verzichtet.

Im Folgenden wird die Resistenzsituation bei den
einzelnen Bakterienarten/Tierarten/Erkrankungen zu-
sammenfassend betrachtet.

3.2.1 Aeromonas spp. vom SiiBwasserfisch

Im Rahmen der Studie 2016 wurden 38 Aeromonas-
spp.-Isolate vom Siufiwasserfisch mit verschiedenen
Erkrankungen untersucht (Tab. 39).

Fir das zur Therapie bei Fischen zugelassene Tri-
methoprim/Sulfamethoxazol wurde ein MHK,,-Wert
von 1 mg/L ermittelt (Tab. 12). Hier war ein leichter
Anstieg im Vergleich zu den Werten der Vorjahre zu
erkennen. Der MHK,,-Wert fiir Colistin lag mit 8 mg/L
hoher als der Wert aus dem vorherigen Jahr, allerdings
war dieser niedriger als die in 2012 bis 2014 ermittelten
Werte. Es wurden 8 Isolate mit einer MHK von = 4 mg/L
fiir Colistin nachgewiesen (Tab. 39).

Tab. 12 MHK,,-Werte von Aeromonas spp. beim StiRwasserfisch, verschiedene Indikationen; 2010-2016

Wirkstoffe, fiir die keine klini-
schen Grenzwerte vorhanden sind

Studienjahr 2010 2011
Amoxicillin/Clavulansaure 16 16
Ampicillin 64 > 64
Cefoperazon 0,25 0,25
Cefotaxim 0,03 0,06
Cefquinom 0,06 0,06
Ceftiofur 0,5 0,5
Ciprofloxacin n.g. n.g.
Colistin 4 4
Doxycyclin 1 1
Enrofloxacin 0,25 0,25
Florfenicol 2 2
Gentamicin 2 2
Marbofloxacin n.g. n.g.
Nalidixinsdure 64 64
Tetracyclin 8 8
Trimethoprim/Sulfamethoxazol 0,25 0,25
Anzahl Isolate (N) 22 22

n.g. = nicht getestet

12

MHK,, [mg/L]
2012/2013 2014 2015 2016
16 16 16 16
> 64 > 64 > 64 > 64
0,5 0,25 0,25 0,5
0,12 0,06 0,06 0,12
0,06 0,06 0,06 0,06
2 1 1 2
0,12 0,25 0,25 0,25
>16 64 2 8
0,5 2 1 1
0,25 0,5 0,25 0,5
1 0,5 0,5 2
2 4 1 2
0,12 0,25 0,25 0,5
128 128 64 128
0,5 16 8 16
0,12 0,12 0,06 1
30 36 28 38



3.2.2 Enterococcus spp.

Im Rahmen der Studie von 2016 wurden 86 Enterococ-
cus-spp.-Isolate, die von Milchrindern mit einer Mas-
titis gewonnen wurden, eingesandt. Davon wurden
25 Isolate als E. faecalis (Tab. 40) und 45 Isolate als E. fae-
cium (Tab. 41) identifiziert; die Gibrigen Isolate gehorten
anderen Enterococcus-Spezies an.

Erstmals wurden Isolate von Gefliigel mit respira-
torischen Erkrankungen oder einer Septikdmie (ins-
gesamt 46 Isolate) eingesandt und untersucht. Vom
Masthahn wurden 26 Isolate als E. faecalis bestitigt
(Tab. 42). Die Anzahl der als E. faecium identifizierten
Isolate (N = 7) war gering (daher erfolgte keine Auswer-
tung); die tibrigen Isolate gehorten anderen Enterococ-
cus-Spezies an. Bei der Einschatzung der Resistenzlage
fir Enterococcus spp. muss beachtet werden, dass sich
die Untersuchungen auf eine geringe Anzahl von Iso-
laten beziehen.

3221 Enterococcus faecalis vom Milchrind
Anhand der gewonnenen Daten zeigten sich bei den
untersuchten E.-faecalis-Isolaten keine Resistenzen
gegeniiber Ampicillin, Vancomycin und Penicillin
(Abb. 1). 12% der Isolate waren als resistent gegeniiber
Erythromycin einzustufen, 76% gegeniiber Tetra-
cyclin. Im Vergleich der Studienjahre zeigte sich wei-
terhin ein Riickgang der Resistenzraten bei Ampicillin
und Penicillin.

Basierend auf den MHK,,-Werten (Tab. 13) kann
nach wie vor von einer guten Wirksamkeit fir En-
rofloxacin ausgegangen werden. Im Vergleich mit den
Daten aus vorherigen Jahren lagen die MHK,,-Werte
fir Marbofloxacin auf einem gleichbleibenden Le-
vel. Fur Trimethoprim/Sulfamethoxazol wurde ein
niedriger MHK,,-Wert von 0,06 mg/L festgestellt. Die
MHK,,-Werte fir Tilmicosin lagen im Bereich der
Werte der vorherigen Studienjahre. Enterococcus spp.
weisen eine intrinsische Resistenz gegentiber Lincosa-
miden, Oxacillin und Cephalosporinen auf.

Abb. 1 Resistenzraten von E. faecalis vom Milchrind, Indikation:
Mastitis, 2010-2016

Tab. 13 MHK,,-Werte von E. faecalis vom Milchrind, Indikation: Mastitis, 2010-2016

Wirkstoffe, fiir die keine klini-
schen Grenzwerte vorhanden sind

Studienjahr 2010 2011
Enrofloxacin 1 1
Marbofloxacin n.g. n.g.
Tilmicosin >128 >128
Trimethoprim/Sulfamethoxazol 0,12 8
Anzahl Isolate (N) 41 25

n.g. = nicht getestet
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3.2.2.2 Enterococcus faecium vom Milchrind

Bei E. faecium konnte keine Resistenz gegeniiber Van-
comycin festgestellt werden (Abb. 2). Fir Tetracyclin
zeigten sich nach wie vor bei E. faecalis hohere Resis-
tenzraten als bei E. faecium. Die Resistenzraten fir
Ampicillin, Erythromycin und Penicillin (2 %, 16 % und
11%) waren vergleichbar mit denen der Vorjahre.

Abb. 2 Resistenzraten von E. faecium vom Milchrind, Indikation:
Mastitis, 2010-2016
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Die MHK,,-Werte fiir Enrofloxacin und Marbofloxa-
cin bei E. faecium (Tab. 14) sind unverdndert im Ver-
gleich mit den Ergebnissen der vorherigen Studien, sie
liegen generell hoher als die Werte fir E. faecalis. Ein
leicht erhéhter MHK,,-Wert mit 1 mg/L fir Trime-
thoprim/Sulfamethoxazol liegt bei E. faecium vor. Die
MHK,,-Werte fiir Tilmicosin waren unverdndert ver-
glichen mit Daten aus den Vorjahren.

Tab. 14 MH