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Nationale Berichterstattung an die EU

1.1 Ubersicht

Tabelle 1.1 gibt einen Uberblick {iber die Berichtspflich-
ten, die als Teil der nationalen Berichterstattung an
die Européaische Union (EU) seit 2005 Gegenstand der
Berichte zur Lebensmittelsicherheit sind. Die Berichts-
pflichten sind nach dem Datum der aktuellen Rechts-
grundlage geordnet. Alte Rechtsgrundlagen sowie der
aktuelle Status (z.B. aufgehoben, ibergegangen) sind
ebenfalls erfasst. Die diesem Report zugrunde liegen-
den Berichtspflichten sind blau unterlegt.

Tab. 1.1 Ubersicht iiber die in den Berichten zur Lebensmittelsicherheit aufgefiihrten Berichtspflichten

aktuell gtiltige Verordnungen aktuell keine Giiltigkeit

alte

Recht: dl Schl t
echtsgrundlage chlagwor Rechtsgrundlage
RL 89/397/EWG amtliche Lebensmitteliiberwachung,
Trendanalyse
RL 1999/2/EG und Lebensmittel- Bestrahlung von Lebensmitteln
bestrahlungsverordnung
VO (EG) Nr. 136/2004 Grenzkontrolluntersuchungen
Entscheidung der KOM 2005/402/EG ~ Sudanrot in Chilis und Chilierzeugnis-
sen, Kurkuma, Palmol
Entscheidung der KOM 2006/27/EG Stoffe mit hormonaler Wirkung und
Beta-Agonisten in Pferdefleisch aus
Mexiko
Entscheidung der KOM 2006/236/EG ~ pharmakologisch wirksame Stoffe in
Fischereierzeugnissen aus Indonesien
VO (EG) Nr. 1881/2006 Aflatoxine in verschiedenen Entscheidung der
VO (EG) Nr. 1152/2009 Lebensmitteln aus Drittlindern KOM 2006/504/EG

VO (EG) Nr. 1881/2006
VO (EG) Nr. 1881/2006
VO (EG) Nr. 1881/2006

VO (EU) Nr. 1258/2011
Empfehlung der KOM 2007/196/EG

Ochratoxin A in verschiedenen
Lebensmitteln

Fusarientoxine vor allem in Getreide
und Getreideerzeugnissen

Nitrat in Gemiise

Monitoring Furan in hitzebehandelten
Lebensmitteln

VO (EG) Nr. 466/2001

VO (EG) Nr. 466/2001

Bemerkungen Kapitel
tibergegangen in
MNKP-Bericht (VO
(EG) Nr. 882/2004)
1.14
1.2
aufgehoben und teil-
weise tibergegangen in
VO (EG) Nr. 669/2009
1.8
geandert in Beschluss
der KOM 2010/220/EU
gedndert in DFV (EU)
Nr. 884/2014
1.10
1.11
1.12
1.13




Nationale Berichterstattung an die EU

1t
Rechtsgrundlage Schlagwort ;eshtsgrun dlage Bemerkungen Kapitel
Entscheidung der KOM 2007/642/EG ~ Histamin in Fischereierzeugnissen aus 1.5
Albanien
VO (EG) Nr. 601/2008 Schwermetalle und Sulfite in aufgehoben durch
Fischereierzeugnissen aus Gabun DFV (EU) Nr.
1114/2011
Entscheidung der KOM 2008/433/EG ~ Mineraldl in Sonnenblumendl aus der aufgehoben durch VO
Ukraine (EG) Nr. 1151/2009
VO (EG) Nr. 669/2009 pflanzliche Importkontrollen 1.3
VO (EG) Nr. 1048/2009 Tschernobyl VO (EG) Nr. 733/2008 1.15
VO (EG) Nr. 1635/2006 VO (EWG) Nr. 737/90
VO (EG) Nr. 1135/2009 Melamin in Lebensmitteln aus China  Entscheidung der aufgehoben durch
KOM 2008/798/EG DFV (EU) Nr.
Entscheidung der 1701/2015
KOM 2008/757/EG
Entscheidung der KOM 2009/835/EG ~ Amitraz in Birnen aus der Tiirkei uibergegangen in VO
(EG) Nr. 669/2009
Empfehlung der KOM 2010/133/EU Ethylcarbamat in Steinobstbrianden aufgehoben durch
Empfehlung 2016/22/
EU
Beschluss der KOM 2010/220/EU pharmakologisch wirksame Stoffe aufgehoben durch
in Zuchtfischereierzeugnissen aus DFB 2012/690/EU
Indonesien
VO (EU) Nr. 258/2010 Pentachlorphenol und Dioxine in Entscheidung der aufgehoben durch
Guarkernmehl aus Indien KOM 2008/352/EG DFV (EU) Nr. 175/2015
Beschluss der KOM 2010/387/EU pharmakologisch wirksame Stoffein ~ Entscheidung der aufgehoben durch
Krustentieren aus Bangladesch KOM 2008/630/EG DFB 2011/742/EU
VO (EU) Nr. 284/2011 Polyamid- und Melamin-Kunst- 1.16
stoffkiichenartikel aus China bzw.
Hongkong
Beschluss der KOM 2010/381/EU pharmakologisch wirksame Stoffein ~ Entscheidung der gedndert durch DFB 1.6
Aquakulturerzeugnissen aus Indien KOM 2009/727/EG 2012/690/EU und
DFB 2016/1774/EU
DFV (EU) Nr. 91/2013 pflanzliche Importkontrollen aufgehoben durch
Erdniisse, Okra, Curryblitter, DFV (EU) Nr. 885/2014
Wassermelonenkerne
DFV (EU) Nr. 884/2014 Aflatoxine in verschiedenen Futter- VO (EG) Nr. 1152/2009 1.9
und Lebensmitteln aus Drittlandern
DFV (EU) Nr. 885/2014 pflanzliche Importkontrollen von Okra DFV (EU) Nr. 91/2013 14
und Curryblattern aus Indien
DFV (EU) Nr. 175/2015 Pentachlorphenol und Dioxine in VO (EU) Nr. 258/2010 1.7

Guarkernmehl aus Indien

VO = Verordnung, RL = Richtlinie, KOM = Européische Kommission, DFB = Durchftihrungsbeschluss, DFV = Durchfiihrungsverordnung,
EWG = Européische Wirtschaftsgemeinschaft, EG = Europédische Gemeinschaft, EU = Europdische Union, MNKP = mehrjahriger nationaler
Kontrollplan



1.2 Bericht iiber die Veterinarkontrollen von

aus Drittlandern eingefiihrten Erzeug-
nissen an den Grenzkontrollstellen der
Gemeinschaft

1.2.1 Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage

Veterindrkontrollen von Erzeugnissen aus Dritt-
landern sind ein wichtiger Bestandteil allgemeiner
Vorkehrungen zum Gesundheitsschutz von Mensch
und Tier. Grundregeln fiir Veterindrkontrollen werden
in der Richtlinie 97/78/EG" festgelegt. Sie gelten ins-
besondere fiir Erzeugnisse tierischen Ursprungs und
fir pflanzliche Erzeugnisse, die Krankheiten auf Tiere
tbertragen konnen (z.B. Heu oder Stroh). Die Kontrol-
len werden an den Grenzkontrollstellen der Mitglied-
staaten unter Verantwortung eines amtlichen Tierarz-
tes durchgefiihrt und umfassen Dokumentenprifung,
Néamlichkeitskontrolle und Warenuntersuchung.

Verfahrensvorschriften fiir die Kontrollen sind in
der Verordnung (EG) Nr. 136/2004* enthalten. Dieser
Verordnung zufolge sind alle Informationen iiber ein
Erzeugnis aus einem Drittland in einem einheitlichen
Dokument zusammenzufassen, dem ,gemeinsamen
Veterinirdokument fir die Einfuhr“ (GVDE). Eine
Dokumentenpriifung ist bei allen Sendungen durch-
zufiihren, wohingegen Laboruntersuchungen nach
einem nationalen Uberwachungsplan erfolgen. Die
positiven und negativen Ergebnisse der Laborunter-
suchungen teilen die Mitgliedstaaten der EU-Kommis-
sion monatlich mit.

1.2.2 Ergebnisse

Im Jahr 2016 sind 460 Proben von aus insgesamt 23
Drittlandern eingefiihrten Erzeugnissen zu oben ge-
nannter Meldepflicht beim BVL eingegangen. Die
Lebensmittelproben stammten zu fast 20% aus den
Drittlaindern Vietnam (Fische, Fischereierzeugnis-
se), Brasilien (Gefliigelerzeugnisse, Gelatine, Honig),
Uruguay (Krillmehl, Honig), Thailand (Fischerei- und
Gefliigel/-erzeugnisse), Indien (Krebstiere, Honig,

Tierfutter) und China (Fischereierzeugnisse, Gefla-
gelerzeugnisse, Honig). Detaillierte Auswertungen zu
den Veterinidrkontrollen an den Grenzkontrollstellen
hinsichtlich der Beanstandungen durch die Linder
bzw. der Uberschreitungen von gesetzlich festgeleg-
ten Hochstgehalten sind dem entsprechenden Jahres-
bericht zum Einfuhriiberwachungsplan (EUP) zu ent-
nehmen.

Bericht liber die verstarkten amtlichen
Kontrollen bei der Einfuhr bestimmter
Futter- und Lebensmittel nicht tierischen
Ursprungs

1.3

1.3.1 Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage

Beim Import von Futter- und Lebensmitteln nicht
tierischen Ursprungs in die Europidische Union sind
gemaf} der Verordnung (EG) Nr. 882/2004° durch die
Mitgliedstaaten regelmaiflige Kontrollen durchzufiih-
ren. Dazu ist die Erstellung einer Liste von Futter- und
Lebensmitteln vorgesehen, die aufgrund bekannter
oder neu auftretender Risiken einer verstiarkten Kon-
trolle unterliegen sollen. Eine solche Ubersicht und Be-
stimmungen fir verstirkte amtliche Kontrollen sind
Gegenstand der Verordnung (EG) Nr. 669/2009%. An-
hang I der Verordnung, eine Ubersicht {iber die zu kon-
trollierenden Produkte, wird derzeit halbjahrlich aktu-
alisiert, um auf neu auftretende Risiken zu reagieren.

Damit die Vorgehensweise bei den amtlichen Kon-
trollen in den Mitgliedstaaten einheitlich ist, wird in
der Verordnung (EG) Nr. 669/2009 ein sogenanntes
~gemeinsames Dokument fiir die Einfuhr“ (GDE) von
Futter- und Lebensmitteln nicht tierischen Ursprungs
vorgegeben. Im Rahmen der Kontrolle erfolgt bei allen
Sendungen eine Dokumentenpriifung, wohingegen
die Haufigkeit von Warenuntersuchungen und Nim-
lichkeitskontrollen in Anhang I festgelegt wird. Die
Mitgliedstaaten erstatteten der EU-Kommission im
Jahr 2016 im ersten Halbjahr vierteljahrlich und da-
nach halbjahrlich Bericht tiber die Kontrollen.

1 Richtlinie 97/78/EG des Rates vom 18. Dezember 1997 zur Festlegung von Grundregeln fiir die Veterinarkontrollen von aus Drittlindern

in die Gemeinschaft eingeftihrten Erzeugnissen.

2 Verordnung (EG) Nr. 136/2004 der Kommission vom 22. Januar 2004 mit Verfahren fir die Veterinirkontrollen von aus Drittlindern
eingefiithrten Erzeugnissen an den Grenzkontrollstellen der Gemeinschaft.

3 Verordnung (EG) Nr. 882/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber amtliche Kontrollen zur Uber-
prifung der Einhaltung des Lebensmittel- und Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen tber Tiergesundheit und Tierschutz.

4  Verordnung (EG) Nr. 669/2009 der Kommission vom 24. Juli 2009 zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 des Europii-
schen Parlaments und des Rates im Hinblick auf verstarkte amtliche Kontrollen bei der Einfuhr bestimmter Futter- und Lebensmittel
nicht tierischen Ursprungs und zur Anderung der Entscheidung 2006/504/EG.
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1.3.2 Ergebnisse

Im Berichtsjahr 2016 war ein moégliches Vorhandensein
von Mykotoxinen, Pestizidriickstinden, Salmonellen,
Sulfiten, Chloramphenicol, Noroviren und Sudanfarb-
stoffen Anlass fur verstirkte Kontrollen von Futter-
und Lebensmitteln nicht tierischen Ursprungs. Die Er-
gebnisse sind in Tabelle 1.2 dargestellt.

Bezlglich eines moglichen Gesundheitsrisikos
durch Mykotoxine wurden Mandeln, Haselniisse, Ge-
wirze (Chilli (Capsicum Annuum) und Muskatnuss),
Pistazien und getrocknete Weintrauben aus verschie-
denen Lindern (siehe Tab. 1.2) analysiert. Insgesamt
wurden 4,5% der im Labor auf das Vorkommen von
Mykotoxinen untersuchten Sendungen beanstandet.

Verschiedene Gemise- und Obstsorten sowie Tees
aus insgesamt 7 Ursprungslindern (Agypten, China,
Dominikanische Republik, Kenia, Thailand, Tirkei
und Vietnam) wurden verstirkt auf Pestizidriick-
stdnde kontrolliert. Die Beanstandungsrate bei den im
Labor analysierten Sendungen lag bei insgesamt 6,4 %.

Weiterhin wurden Enzyme (auf Chloramphenicol)
und Sesamsamen (auf Salmonellen) aus Indien, Palm-
0l (auf Sudanfarbstoffe) aus Ghana und Aprikosen/
Marillen (auf Sulfite) aus der Tiirkei und Usbekistan
untersucht. Es wurden eine Sendung Sesamsamen aus
Indien und 6 Sendungen von Aprikosen/Marillen aus
der Turkei beanstandet.

Tab. 1.2 Ergebnisse der verstiarkten amtlichen Kontrollen nach Verordnung (EG) Nr. 669/2009 bei der Einfuhr bestimmter Futter- und Lebens-
mittel nicht tierischen Ursprungs in Deutschland fiir das Berichtsjahr 2016

Produkte Gefahr* Hiufigkeitvon Ursprungsland Anzahl gemeldeter Anzahl Labor- Anzahlbeanstan-
Warenunter- Sendungen untersuchungen  deter Sendungen
suchungen [%]*

Mykotoxine

Mandeln Aflatoxine 20 Australien 61 9 0

Haselniisse Aflatoxine 20 Georgien 8 5 0

Gewtirze (Chili Aflatoxine 20 Indien 16 4 0

(Capsicum annu-

um) und Muskat-

nuss)

Gewlirze Aflatoxine 20 Indonesien 20 6 0

(Muskatnuss)

Pistazien Aflatoxine 20 USA 271 56 3

getrocknete Ochratoxin A 50 Afghanistan 11 6 1

Weintrauben

Pestizide

Brokkoli (Brassica  Pestizid- 50 China 7 2 1

oleracea) ruckstiande

Tee, auch Pestizid- 10 China 1693 160 7

aromatisiert riickstande

Gemtse (Auber- Pestizid- 10/20 Dominikanische 608 86 8

ginen, Bittergur-  rickstdnde Republik

ken, Paprika und

Spargelbohnen)

Hulsenfriichte Pestizid- 10 Kenia 616 68 3

riickstande

Gemtse (Auber- Pestizid- 10/20 Thailand 311 35 3

ginen, Paprikaund rickstdnde

Spargelbohnen)

Paprika Pestizid- 10 Tirkei 24 4 0

riickstande

Weinblatter Pestizid- 50 Tirkei 12 6 3

rickstande



Produkte Gefahr* Hiufigkeitvon Ursprungsland Anzahl gemeldeter Anzahl Labor- Anzahl beanstan-

Warenunter- Sendungen untersuchungen  deter Sendungen
suchungen [%]*
Obst Pestizid- 20 Vietnam 305 56 4
(Drachenfrucht) rickstinde
Erdbeeren Pestizid- 10 Agypten 652 69 2
riickstande
Paprika Pestizid- 10 Agypten 65 10 1
riickstinde
andere
Enzyme Chlor- 50 Indien 21 7 0
amphenicol
Sesamsamen Salmonellen 20 Indien 704 138 1
Palmol Sudanfarbstoffe 50 Ghana 3 2 0
Aprikosen/ Sulfite 10 Tiirkei 494 55 6
Marillen
Aprikosen/ Sulfite 50 Usbekistan 12 2 0
Marillen

Abbildung 1.1 gibt einen Uberblick iiber die bundes-
weite Berichterstattung im Jahr 2016. Neben der
Durchfithrung von Dokumentenprifungen bei allen
5932 eingetroffenen Warensendungen wurden 787
Sendungen (13,3%) zusitzlich im Labor untersucht. Bei
43 der im Labor untersuchten Sendungen (5,5%) fiihr-
ten die Laboranalysen zu Beanstandungen.

5145 43

Sendungen ohne Laboranalyse Bl Sendungen ohne Beanstandung

[l Sendungen mit Laboranalyse l Sendungen mit Beanstandung

Abb. 1.1 Berichterstattung tiber die verstarkten amtlichen Kontrollen nach Verordnung (EG) Nr. 669/2009 bei der Einfuhr bestimmter Futter-
und Lebensmittel nicht tierischen Ursprungs in Deutschland 2016
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1.4 Bericht iiber die verstirkten amtlichen

Kontrollen bei der Einfuhr von Okra und
Curryblattern aus Indien

1.4.1 Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage

Beim Import von Futter- und Lebensmitteln nicht tieri-
schen Ursprungs in die Européische Union sind gemaf}
der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 durch die Mitglied-
staaten regelmifliige Kontrollen durchzufiihren. Mit
der Verordnung (EG) Nr. 669/2009 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 wurden verstirkte
Kontrollen bei der Einfuhr bestimmter Futter- und
Lebensmittel nicht tierischen Ursprungs festgelegt.
Da die Ergebnisse der verstiarkten Kontrollen fiir Okra
und Curryblitter ein hohes Maf2 an Nichteinhaltung
der jeweiligen Hochstgehalte zeigten und die Behérden
betroffener Ursprungslidnder der Kommission keinen
zufriedenstellenden Aktionsplan zur Mangelbehebung
vorlegten, hat die Kommission die Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) Nr. 91/2013 erlassen. Diese Rechtsgrund-
lage wurde durch die Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 885/2014 abgelost. Die neue Verordnung trat am
14. August 2014 in Kraft; danach muss allen Sendun-
gen von Currybliattern und Okra aus Indien eine Be

scheinigung beigelegt sein, aus der hervorgeht, dass die
Analysenergebnisse der von den Erzeugnissen genom-
menen Proben den Unionsvorschriften entsprechen.
Im Rahmen der Kontrolle erfolgt bei allen Sendungen
eine Dokumentenpriifung, die Hiufigkeit von Waren-
untersuchungen und Nidmlichkeitskontrollen wurde
ebenfalls festgelegt. Die Mitgliedstaaten erstatten der
EU-Kommission vierteljahrlich Bericht tiber die Kon-
trollen.

1.4.2 Ergebnisse

Im Jahr 2016 sind 32 Sendungsdaten zu oben genannter
Meldepflicht beim BVL eingegangen. Alle gemeldeten
Sendungen waren zur Lebensmittelmatrix Okra. Es
wurden 3 Proben im Labor auf das Vorhandensein von
Pestizidriickstinden untersucht. Es wurde keine Probe
beanstandet. Es erfolgte keine Meldung zu Sendungen
von Curryblattern aus Indien (Tab. 1.3).

Abbildung 1.2 zeigt die Entwicklung der Einfuhr von
Okra und Curryblittern aus Indien nach Deutschland
im Zeitraum 2013 (ab dem 4. Quartal) bis Ende 2016.
Eine offizielle Erklarung fiir den starken Riickgang der
Importzahlen von Okra aus Indien im Jahr 2016 gibt es
nicht.

Tab. 1.3 Ergebnisse der verstirkten amtlichen Kontrollen nach Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 885/2014 bei der Einfuhr von Okra und

Curryblattern aus Indien nach Deutschland fiir das Berichtsjahr 2016

Produkte Gefahr* Haufigkeit von Ursprungsland Anzahl gemelde- AnzahlLabor- Anzahl beanstan-
Warenunter- ter Sendungen untersuchungen deter Sendungen
suchungen [%]*

Okra Pestizid- 20 Indien 33 3 0

rickstinde

Curryblatter Pestizid- 20 Indien = = =

riickstinde
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Abb. 1.2 Ubersicht tiber die Einfuhr von Okra und Curryblittern aus Indien nach Deutschland fiir die Berichtsjahre 2013 (ab dem 4. Quartal)

bis 2016 nach Quartalen

1.5 Bericht iiber die Uberpriifung von

Fischereierzeugnissen aus Albanien

1.5.1 Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage

Gemaf der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 miissen ent-
sprechende Mafinahmen getroffen werden, wenn da-
von auszugehen ist, dass ein aus einem Drittland ein-
gefihrtes Lebensmittel wahrscheinlich ein ernstes
Risiko fur die Gesundheit von Mensch oder Tier oder
fir die Umwelt darstellt. Weiterhin miissen Lebensmit-
telunternehmer gemif} Verordnung (EG) Nr. 853/2004°
sicherstellen, dass in Fischereierzeugnissen die Grenz-
werte fiir Histamin nicht tiberschritten werden.

Zu hohe Histamingehalte in Fischereierzeugnissen
stellen ein ernstes Risiko fiir die menschliche Gesund-
heit dar (vgl. Entscheidung 2007/642/EG®). Im Rahmen

eines Inspektionsbesuches der Europiischen Gemein-
schaftin Albanien im Jahr 2007 wurde festgestellt, dass
die albanischen Behorden nur begrenzt in der Lage
waren, die erforderlichen Kontrollen durchzufiihren,
insbesondere um Histamin in Fisch und Fischerei-
erzeugnissen zu ermitteln. Darauthin wurde die Ent-
scheidung 2007/642/EG erlassen. Diese regelt, dass die
Mitgliedstaaten die Einfuhr der genannten Erzeugnisse
nur dann erlauben, wenn diesen die Ergebnisse einer in
Albanien bzw. von einem auslandischen akkreditierten
Labor vor dem Versand vorgenommenen analytischen
Untersuchung auf Histamin beiliegen und aus diesen
hervorgeht, dass der Histamingehalt unterhalb der in
der Verordnung (EG) Nr. 2073/2005 festgelegten Grenz-
werte liegt. Diese Untersuchungen missen gemafd
dem in der Verordnung (EG) Nr. 2073/2005 genannten
Probenahme- und Analyseverfahren durchgefiihrt
werden.

5  Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 mit spezifischen Hygienevorschriften fir

Lebensmittel tierischen Ursprungs.

6  Entscheidung der Kommission vom 4. Oktober 2007 iber Sofortmafinahmen fiir die Einfuhr von zum Verzehr bestimmten Fischerei-

erzeugnissen aus Albanien (2007/642/EG).
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1.5.2 Ergebnisse

Im Berichtszeitraum 2016 wurden, wie auch in den vo-
rangegangenen Jahren, keine entsprechenden Unter-
suchungsergebnisse und Sendungen von Fischereier-
zeugnissen aus Albanien gemeldet.

Bericht iiber SofortmalRnahmen fiir aus
Indien eingefiihrte Sendungen mit zum
menschlichen Verzehr bestimmten Aqua-
kulturerzeugnissen

1.6

1.6.1 Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage

Wihrend eines Inspektionsbesuches der Europiischen
Gemeinschaft in Indien im Jahr 2009 waren Mingel
im Rickstandskontrollsystem fiir lebende Tiere und
tierische Erzeugnisse festgestellt worden. Daraufhin
wurde der Beschluss 2010/381/EU7 tiber Sofortmafi-
nahmen fiir aus Indien eingefiihrte Sendungen mit
zum menschlichen Verzehr bestimmten Aquakultur-
erzeugnissen durch die EU-Kommission am 8. Juli
2010 erlassen, der die bis dahin giiltige Entscheidung
2009/727/EG® authob.

Gemif dem Beschluss 2010/381/EU und sei-
ner Anderung durch den Durchfithrungsbeschluss
2012/690/EU° miissen mindestens 10% der Sendun-
gen von aus Indien eingefiihrten Krustentieren aus
Aquakulturhaltung, die fir den menschlichen Verzehr
bestimmt sind, bereits vor der Einfuhr in die EU auf
Nitrofurane oder ihre Metaboliten und andere phar-
makologisch wirksame Stoffe (u.a. Chloramphenicol

und Tetracycline) untersucht werden. Der einfiihren-
de Mitgliedstaat tragt Sorge dafiir, dass jede Sendung
solcher Erzeugnisse bei ihrer Ankunft an der Grenze
der Gemeinschaft allen erforderlichen Kontrollen un-
terzogen wird, um zu gewéhrleisten, dass diese keine
Gefahr fiir die menschliche Gesundheit darstellen.
Die Sendungen werden an der Grenze einbehalten, bis
Laborergebnisse bestitigen, dass die Konzentration
der unerwiinschten Stoffe die festgelegte Mindest-
leistungsgrenze der Gemeinschaft sowie die festgeleg-
ten Referenzwerte fiir Maflnahmen der Entscheidung
2002/657/EG™ und Verordnung (EG) Nr. 470/2009"
nicht tiberschreitet.

Im Oktober 2016 gab es mit sofortiger Wirkung einen
neuen Durchfiihrungsbeschluss (2016/1774/EU)*, der
zur Authebung der vierteljdhrlichen Berichtspflicht
fiihrte, weswegen die hier dargestellten Daten sich nur
auf die ersten drei Quartale von 2016 beziehen. Die
Aufhebung wurde mit der Einfiihrung eines integrier-
ten EDV-Systems fiir das Veterindrsystem (,TRACES®)
und der effizienteren Nutzung des Einfuhr-Moduls in
TRACES im Hinblick auf die Laboruntersuchungen ge-
mafR dem Durchfithrungsbeschluss 2016/1774/EU be-
griindet. Allerdings wurde auch die Anzahl der Sendun-
gen, die an den zustidndigen Grenzkontrollen eingefiihrt
und amtlich tiberprift werden missen, auf 50 % erhoht.
Grund dafir sind Méngel bei den amtlichen Kontrollen
sowohl in den Haltungsbetrieben als auch der Verwen-
dung von Tierarzneimitteln. Diese werden zwar durch
zusdtzliche Programme zur Untersuchung vor der Ernte
und vor der Ausfuhr ausgeglichen. Dennoch beeintrich-
tigt die relativ schmale Bandbreite der Stoffe, auf die in
diesen zusitzlichen Programmen getestet wird, die Zu-
verldssigkeit der indischen Garantien hinsichtlich des
Riickstandstatus von Aquakulturerzeugnissen.

7  Beschluss der Kommission vom 8. Juli 2010 iiber Sofortmafinahmen fir aus Indien eingefithrte Sendungen mit zum menschlichen

Verzehr bestimmten Aquakulturerzeugnissen (2010/381/EU).

8 Entscheidung der Kommission vom 30. September 2009 tiber Sofortmafnahmen fiir aus Indien eingefiihrte, zum menschlichen
Verzehr oder zur Verwendung als Futtermittel bestimmte Krustentiere (2009/727/EG).

9 Durchfithrungsbeschluss der Kommission vom 6. November 2012 zur Anderung des Beschlusses 2010/381/EU iiber Sofortmafinah-
men fiir aus Indien eingefiihrte Sendungen mit zum menschlichen Verzehr bestimmten Aquakulturerzeugnissen und zur Authebung
des Beschlusses 2010/220/EU tiiber Sofortmafinahmen fiir aus Indonesien eingefiihrte Sendungen mit zum menschlichen Verzehr

bestimmten Zuchtfischereierzeugnissen.

10 Entscheidung der Kommission vom 12. August 2002 zur Umsetzung der Richtlinie 96/23/EG des Rates betreffend die Durchfiihrung
von Analysemethoden und die Auswertung von Ergebnissen (2002/657/EG).

11 Verordnung (EG) Nr. 470/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 tiber die Schaffung eines Gemeinschafts-
verfahrens fiir die Festsetzung von Hochstmengen fiir Riickstinde pharmakologisch wirksamer Stoffe in Lebensmitteln tierischen
Ursprungs, zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates und zur Anderung der Richtlinie 2001/82/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des Européischen Parlaments und des Rates.

12 Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1774 der Kommission vom 4. Oktober 2016 zur Anderung des Beschlusses 2010/381/EU iiber Sofort-
mafinahmen fiir aus Indien eingefiihrte Sendungen mit zum menschlichen Verzehr bestimmten Aquakulturerzeugnissen.



1.6.2 Ergebnisse

Im Jahr 2016 wurden 24 Proben (1. Quartal: 11 Proben,
2. Quartal: 6 Proben, 3. Quartal: 7 Proben) von Aqua-
kulturerzeugnissen aus Indien geméifd den Vorgaben
untersucht. Uber die Hilfte der Proben waren Geifel-
garnelen (13 Proben), gefolgt von Shrimps (5 Proben)
und der Nordseekrabbe (3 Proben). Zu Garnelenfleisch,
Krebstieren und Tiefseegarnelen wurde jeweils eine

Probe gemeldet. Uberschreitungen der erlaubten Min-
destleistungsgrenzen und Referenzwerte wurden in
keiner Probe festgestellt. Die Anzahl der Proben, die
in den letzten 7 Jahren untersucht wurden, stieg iiber
die Jahre von 20 Proben (2010) auf 6o Proben (2015) an.
Eine Ausnahme bildete das Jahr 2012, in dem aufier-
gewoOhnlich viele Proben (142) untersucht wurden. Nur
in den Jahren 2013 und 2015 gab es zu beanstandende
Proben (Abb. 1.3).
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Abb. 1.3 Entwicklung der jahrlich gemessenen Proben von 2009 (Inkrafttreten der Sofortmafinahme) bis 2016 (Ende der Berichtspflicht). (Die
Daten von 2009 beziehen sich nur auf das 4. Quartal, die Daten von 2016 nur auf die ersten drei Quartale).

1.7 Bericht zur Qualitdt von Guarkernmehlin
importierten Futter- und Lebensmitteln

aus Indien

1.7.1 Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage

Aufgrund einer moglichen Kontamination durch
Pentachlorphenol (PCP) und Dioxinen war im Jahr
2015 eine Durchfiihrungsverordnung zur Festlegung
von Sondervorschriften flir die Einfuhr von Guar-
kernmehl, dessen Ursprung oder Herkunft Indien ist,

erlassen worden (Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 175/2015 vom 5. Februar 2015%). Das Inkrafttreten
der Verordnung erfolgte aufgrund eines Follow-up-
Inspektionsbesuches im Oktober 2011, bei dem fest-
gestellt wurde, dass die Kontamination von Guarkern-
mehl mit PCP und/oder Dioxinen nicht als Einzelfall
anzusehenistund dassdiezustindige Behordein Indien
ein Verfahren eingefiihrt hat, mit dem gewaihrleistet
werden soll, dass die Proben gemaf den EU-Probenah-
mebestimmungen entnommen und eine Bescheini-
gung und die Analysenergebnisse eines nach EN ISO/
IEC 17025 akkreditierten Labors mitgefiihrt werden.

13 Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 175/2015 der Kommission vom 5. Februar 2015 zur Festlegung von Sondervorschriften fiir die Ein-
fuhr von Guarkernmehl, dessen Ursprung oder Herkunft Indien ist, wegen des Risikos einer Kontamination mit Pentachlorphenol und

Dioxinen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 258/2010.
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Durch dieses Verfahren konnte die Ausfuhr von konta-
minierten Guarkernmehl in die Union verhindert wer-
den. Allerdings bleibt weiterhin unklar, inwieweit PCP
in Indien industriell verwendet wird. Auch ist die Kon-
taminationsquelle nach wie vor unbekannt. Daher ist
ein Erlass von Sondervorschriften tiber auf die Einfuhr
bezogene Kontrollmafinahmen notwendig, die auf be-
stehende Mafinahmen abgestimmt werden miissen. Da
eine solche Abstimmung mit Anderungen verbunden
ist, wird die Verordnung (EU) Nr. 258/2010 aufgehoben
und durch die neue Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 175/2015 ersetzt: So muss fiir Guarkernmehl aus
Indien neben einem Analysebericht eines akkreditier-
ten Labors eine Unbedenklichkeitserklirung gemaf}
dem Anhang der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.
175/2015 vorliegen.

Die Analysenergebnisse der Kontrolluntersuchun-
gen werden der EU-Kommission von den Mitgliedstaa-
ten vierteljahrlich berichtet.

1.7.2 Ergebnisse

Fir das Jahr 2016 wurden dem BVL 127 Untersuchungs-
ergebnisse von Lebensmittelproben gemeldet. Von die-
sen wurde keine Probe als beanstandet gemeldet. Zu
Futtermittelproben liegen dem BVL fiir das Jahr 2016
4 Untersuchungsergebnisse vor. Auch hier wurde keine
der Proben beanstandet.

1.8  Bericht zur Uberpriifung von Fleisch und

Fleischerzeugnissen von Equiden aus
Mexiko

1.8.1 Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage

GemifR der Richtlinie 97/78/EG* und der Verordnung
(EG) Nr. 178/2002% sind erforderliche Mafinahmen zu
treffen, wenn aus Drittlaindern eingefiihrte Erzeug-
nisse eine ernsthafte Gefihrdung der Gesundheit von
Mensch oder Tier darstellen konnen oder die Méglich-
keit der Ausbreitung einer solchen Gefiahrdung besteht.

Daher diirfen Tiere sowie Fleisch und Fleischerzeug-
nisse von Tieren, denen bestimmte Stoffe mit hormo-
neller bzw. thyreostatischer Wirkung oder Beta-Ago-
nisten verabreicht wurden, gemif der Richtlinie
96/22/EG*® nicht aus Drittlindern eingefithrt werden.
Eine Verabreichung zur therapeutischen oder tierziich-
terischen Behandlung ist hiervon ausgenommen.

Die Entscheidung 2006/27/EG" legt Sondervor-
schriften fir die Einfuhr von zum Verzehr bestimm-
tem Fleisch und Fleischerzeugnissen von Equiden aus
Mexiko fest. Geméify den Erwidgungsgriinden wurde
bei einem Kontrollbesuch Mexikos der Européischen
Gemeinschaft im Jahr 2005 festgestellt, dass an Pferde-
fleisch insbesondere in Bezug auf den Nachweis der
Stoffe, die gemaR der Richtlinie 96/22/EG verboten
sind, keine zuverldssigen Kontrollen durchgefiihrt
werden. Zudem wurden Mingel bei der Kontrolle des
Tierarzneimittelmarktes festgestellt und nicht zuge-
lassene Arzneimittel vorgefunden. Da die verbotenen
Stoffe aufgrund dieser Mangel moglicherweise auch in
der Pferdefleischerzeugung verwendet werden, konn-
ten sie auch in Fleisch und Fleischerzeugnissen von
Equiden enthalten sein, die fiir den Verzehr bestimmt
sind. Um zu verhindern, dass nicht zum Verzehr ge-
eignetes Fleisch und Fleischerzeugnisse von Equiden
in den Verkehr kommen, wird in der Entscheidung

14 Richtlinie 97/78/EG des Rates vom 18. Dezember 1997 zur Festlegung von Grundregeln fiir die Veterinirkontrollen von aus Drittlindern

in die Gemeinschaft eingefiihrten Erzeugnissen.

15 Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grund-
sitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Fest-

legung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit.

16 Richtlinie 96/22/EG des Rates vom 29. April 1996 tiber das Verbot der Verwendung bestimmter Stoffe mit hormonaler bzw. thyreosta-
tischer Wirkung und von Beta-Agonisten in der tierischen Erzeugung und zur Authebung der Richtlinien 81/602/EWG, 88/146/EWG

und 88/299/EWG.

17  Entscheidung der Kommission vom 16. Januar 2006 iiber Sondervorschriften fiir die Einfuhr von zum Verzehr bestimmtem Fleisch und

Fleischerzeugnissen von Equiden aus Mexiko (2006/27/EG).
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2006/27/EG festgelegt, dass die Mitgliedstaaten an der
Grenze der Gemeinschaft die erforderlichen Kontrol-
len durchfiihren und die Ergebnisse vierteljahrlich der
EU-Kommission mitteilen.

1.8.2 Ergebnisse

Im Jahr 2016 wurden keine Importe an Fleisch und
Fleischerzeugnissen von Equiden aus Mexiko von den
Grenzkontrollstellen gemeldet. Damit werden seit
8 Berichtsjahren in Folge keine Proben mehr tibermit-
telt. Im Jahr 2008, d.h. im ersten Berichtsjahr, wurden
38 Proben gemeldet, 42 % davon als beanstandet.

Mykotoxine

Mykotoxine sind sekundire Stoffwechselprodukte von
Schimmelpilzen. Sie besitzen bereits in geringen Kon-
zentrationen toxische Eigenschaften. Wichtige Ver-
treter der Mykotoxine sind Aflatoxine, Ochratoxin A,
Fusarientoxine (Deoxynivalenol, Zearalenon, Fumoni-
sine, T-2-Toxin und HT-2-Toxin), Patulin und Mutter-
kornalkaloide. Ihre Bildung ist abhidngig von dufieren
Faktoren wie Niahrstoffangebot, Temperatur, Feuch-
tigkeit und pH-Wert.

Eine Kontamination von Lebensmitteln mit Myko-
toxinen ist auf verschiedenen Wegen moglich. Ein
Schimmelpilzbefall und die damit verbundene Myko-
toxinbildung kénnen bereits auf dem Feld oder erst bei
der Lagerung erfolgen. Auch méglich ist das sogenann-
te Carry over, d.h. Nutztiere nehmen Mykotoxine iiber
kontaminierte Futtermittel auf und lagern sie ein, so-
dass tierische Produkte wie Fleisch, Milch und Milch-
produkte sowie Eier ebenfalls Mykotoxine enthalten
koénnen.

Die Verordnung (EG) Nr. 1881/2006" enthilt Héchst-
gehalte fiir die verschiedenen Mykotoxine. Diese sind
unter Beriicksichtigung des mit dem Lebensmittel-
verzehr verbundenen Risikos so niedrig festzulegen,
wie dies durch eine gute Landwirtschafts- und Her-
stellungspraxis verniinftigerweise erreichbar ist. Die
Verordnung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten der
EU-Kommission die Ergebnisse in Bezug auf Afla-
toxine, Ochratoxin A und Fusarientoxine mitteilen.

Bericht iiber das Vorkommen von Afla-
toxinen in bestimmten Lebensmitteln aus
Drittlindern

1.9

Aflatoxine werden von Schimmelpilzen der Gattung
Aspergillus vor oder nach der Ernte gebildet. Sie treten
vor allem in subtropischen und tropischen Klimaberei-
chen auf, da die Bildung der Schimmelpilze durch War-
me und Feuchtigkeit gefordert wird. Haufig betroffene
Produkte sind Niisse, Trockenfriichte, Reis und Mais.
Zu den Aflatoxinen gehoren die chemisch verwandten
Einzelverbindungen Aflatoxin B1, B2, G1, G2 sowie M1.
Am hiufigsten in Lebensmitteln tritt Aflatoxin B1 auf,
das genotoxisch und karzinogen wirkt.”

1.9.1 Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage

In einigen Lebensmitteln aus bestimmten Léndern
wurden die Hochstgehalte fiir Aflatoxine haufig tiber-
schritten. Daher wurden zum Schutz der mensch-
lichen Gesundheit zusitzlich Sondervorschriften fir
aus bestimmten Drittlindern eingefiihrte Erzeugnisse
getroffen.

18 Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 der Kommission vom 19. Dezember 2006 zur Festsetzung der Hochstgehalte fiir bestimmte Kontami-

nanten in Lebensmitteln.

19 EFSA (Européische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit) 2009, Aflatoxine in Lebensmitteln, http://www.efsa.europa.eu/de/topics/to-

pic/aflatoxins.htm (aufgerufen am 3. Mai 2018).
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Im August des Jahres 2014 wurde die bis dahin gultige
Verordnung (EG) Nr. 1152/2009%° durch die Verordnung
(EU) Nr. 884/2014 ersetzt. Diese Verordnung wur-
de durch die Durchfiihrungsverordnungen (EU) Nr.
2016/24%* und (EU) 2016/2106 gedndert.

Der Anwendungsbereich der Verordnung umfasste
im Jahr 2016 Futter- und Lebensmittel aus Argentinien
(Erdntisse und Erzeugnisse), Aserbaidschan (Haselniis-
se und Erzeugnisse), Athiopien (Pfeffer, Ingwer, Safran
und andere Gewrze), Brasilien (Erdniisse und Erzeug-
nisse, Paraniisse und Erzeugnisse), China (Erdnusse
und Erzeugnisse), Agypten (Erdniisse und Erzeugnisse),
Indien (Chili, Paprika (ausgenommen Gemiisepaprika),
Muskatnuss sowie Erdniisse und Erzeugnisse), Indone-
sien (Muskatnuss), [ran (Pistazien und Erzeugnisse), der
Tiirkei (Feigen, Haselniisse, Pistazien und Erzeugnisse),
Ghana (Erdntsse und Erzeugnisse), Indien (Erdniisse
und Erzeugnisse) und Nigeria (Wassermelonenkerne
und Erzeugnisse). Insbesondere vor oder bei der Ein-
fuhr dieser Lebensmittel ist das Vorkommen von Afla-
toxinen zu Uberpriifen.

Hinsichtlich der Hochstgehalte fiir Aflatoxine
wurde die Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 durch die
Verordnung (EU) Nr. 165/2010%** und Verordnung (EG)
Nr. 1058/2012%% gedndert. Grund dafiir waren neue
wissenschaftliche Erkenntnisse und Entwicklungen in
der Diskussion um den Codex Alimentarius. Es wurden

Héchstgehalte fiir andere Olsaaten als Erdniisse und
fiir Reis ergdnzt. Zudem wurden die Hochstgehalte fir
Mandeln, Haselniisse und Pistazien zur Erleichterung
des weltweiten Handels angehoben, nachdem das Wis-
senschaftliche Gremium der Europdischen Behorde
fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) fiir Kontaminan-
ten in der Lebensmittelkette (CONTAM-Gremium)
in einem Gutachten zu dem Schluss gekommen ist,
dass eine Anhebung der Hochstgehalte nur geringe
Auswirkungen auf die Schitzwerte fiir die ernih-
rungsbedingte Exposition sowie auf das Krebsrisiko
habe.?® Ebenso wurden die Héchstgehalte fiir ande-
re Schalenfriichte angehoben, worin das CONTAM-
Gremium keine nachteiligen Auswirkungen auf die
offentliche Gesundheit sah.”” Das Gremium schloss
in beiden Gutachten, dass die Exposition gegeniiber
Aflatoxinen aus allen Quellen aufgrund der geno-
toxischen sowie karzinogenen Eigenschaften so ge-
ring wie vernlinftigerweise erreichbar sein muss.
In der Verordnung (EG) Nr. 1058/2012 wurden die
Hochstgehalte fiir Aflatoxine in getrockneten Feigen
gedndert, ,um den Entwicklungen im Codex Alimen-
tarius, neuen Informationen dartber, inwiefern dem
Auftreten von Aflatoxinen durch die Anwendung be-
wahrter Verfahren vorgebeugt werden kann, sowie
wissenschaftlichen Erkenntnissen iber die unter-
schiedlichen Gesundheitsrisiken bei verschiedenen
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Verordnung (EG) Nr. 1152/2009 der Kommission vom 27. November 2009 mit Sondervorschriften fir die Einfuhr bestimmter Lebens-
mittel aus bestimmten Drittlindern wegen des Risikos einer Aflatoxin-Kontamination und zur Authebung der Entscheidung 2006/504/
EG.

Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 884/2014 der Kommission vom 13. August 2014 zur Festlegung besonderer Bedingungen fiir die
Einfuhr bestimmter Futtermittel und Lebensmittel aus bestimmten Drittlandern wegen des Risikos einer Aflatoxin-Kontamination
und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1152/2009.

Durchftihrungsverordnung (EU) 2016/24 der Kommission vom 8. Januar 2016 zur Festlegung besonderer Bedingungen fiir die Einfuhr
von Erdniissen aus Brasilien, Capsicum annuum und Muskatnuss aus Indien und Muskatnuss aus Indonesien sowie zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 669/2009 und (EU) Nr. 884/2014.

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/2106 der Kommission vom 1. Dezember 2016 in Bezug auf die Festlegung besonderer Bedingun-
gen fiir die Einfuhr von Gew{irzen aus Athopien, Erdniissen aus Argentinien sowie Haselniissen aus Aserbaidschan und in Bezug auf
die Anderung der besonderen Bedingungen fiir die Einfuhr von getrockneten Feigen und Haselniissen aus der Tiirkei sowie Erdniissen
aus Indien.

Verordnung (EU) Nr. 165/2010 der Kommission vom 26. Februar 2010 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 zur Festsetzung
der Hochstgehalte fiir bestimmte Kontaminanten in Lebensmitteln hinsichtlich Aflatoxine.

Verordnung (EU) Nr. 1058/2012 der Kommission vom 12. November 2012 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 hinsichtlich
der Hochstgehalte fiir Aflatoxine in getrockneten Feigen, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri=0J:L:2012:313:0014:
0015:DE:PDF (aufgerufen am 7. Mai 2018).

EFSA (Européische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit) 2007, Gutachten des Wissenschaftlichen Gremiums CONTAM tber den poten-
ziellen Anstieg des Gesundheitsrisikos fiir Verbraucher durch eine moégliche Anhebung der zuldssigen Hochstgehalte fiir Aflatoxine
in Mandeln, Haselntissen und Pistazien und daraus hergestellten Produkten, The EFSA Journal (2007) 446, S. 1-127, http://www.efsa.
europa.eu/de/efsajournal/pub/446.htm (aufgerufen am 7. Mai 2018).

EFSA (Europiische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit) 2009, Gutachten des Wissenschaftlichen Gremiums CONTAM, Effects on pub-
lic health of an increase of the levels for aflatoxin total from 4 pg/kg to 10 pg/kg for tree nuts other than almonds, hazelnuts and
pistachios, The EFSA Journal (2009) 1168, S. 1-11, http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/1168.htm (aufgerufen am 4. Mai 2018).
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http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/1168.htm

hypothetischen Hochstgehalten fiir Aflatoxin B1 und
Gesamtaflatoxin in verschiedenen Lebensmitteln
Rechnung zu tragen.?®

1.9.2 Ergebnisse

Fir das Berichtsjahr 2016 liegen Daten zu 6.683 amt-
lichen Kontrollen und 1.070 Laboranalysen von Sen-
dungen aus 9 Drittlindern vor, die im Rahmen der
Verordnung (EU) Nr. 884/2014 an das BVL gemeldet
wurden.

Es wurden Daten iiber importierte Erdniisse und
Verarbeitungsprodukte aus Agypten, Argentinien,
China und Indien gemeldet. Die meisten Sendungen
und auch das grofite Gesamt-Nettogewicht stammten
aus Agypten (n = 252) und China (n = 194) (siehe Tab. 1.4).

In beiden Liandern konnten die hohen Anteile von
beanstandeten Sendungen des Vorjahres (2015: Agyp-
ten 18 % und China 13 %) deutlich gesenkt werden (2016:
Agypten 6,2% und China 5,6 %).

Bei Pistazien (mit und ohne Schale) wurden Sen-
dungen aus dem Iran und der Tirkei mit einem deut-
lich héherem Umfang an Lieferungen aus dem Iran
(n = 649, Nettogewicht = 13.055,9 T) gemeldet. Die Be-
anstandungsrate bei den beprobten Sendungen be-
trug bei iranischen Lieferungen 2,9 % und bei den tir-
kischen Lieferungen 5,8 % (siehe Tab. 1.4).

Importe von Haselniissen wurden aus der Tiirkei ge-
meldet. Hier ist festzustellen, dass der Anteil der bean-
standeten Sendungen aus der Tiirkei mit 1,4 % deutlich
unter dem Wert des Vorjahres von 8,8 % liegt.

Bei Lieferungen von Mischungen von getrockneten
Friichten oder von Schalenfriichten (Haselntsse, Fei-
gen oder Pistazien enthaltend) aus der Tiirkei ist jedoch
eine hohe Beanstandungsrate von 11,2% (im Vorjahr
nur 3,5 %) zu verzeichnen.

Bei den neu in der Verordnung aufgenommenen Ge-
wirzen fillt insbesondere die hohe Beanstandungs-
rate von 21,8 % bei Muskatnuss (Myristica fragrans) aus
Indien auf.

28 Verordnung (EG) Nr. 1058/2012 der Kommission vom 12. November 2012 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 hinsichtlich

_der Hachstgehalte fiir Aflatoxine in getrockneten Feigen.
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1.10 Bericht iiber das Vorkommen von Ochra-
toxin A in ausgewihlten Lebensmitteln

Ochratoxin A (OTA) ist ein Mykotoxin der Schimmel-
pilzgattungen Aspergillus und Penicillium. Gemif} einer
wissenschaftlichen Stellungnahme der Européischen
Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) aus dem
Jahr 20062 wurde eine Kontamination durch Ochra-
toxin A in zahlreichen Lebensmitteln nachgewiesen,
u.a. in Getreide und Getreideerzeugnissen, Kaffee,
Trockenfriichten, Fruchtsaften, Wein, Bier, Kakao,
Stftholz, Gewlirzen und Hilsenfriichten. Durch Carry
over ist auch eine Kontamination von tierischen Er-
zeugnissen moglich. Bei OTA handelt es sich um eine
sehr stabile Verbindung, die bei der haushaltsiiblichen
Zubereitung der Lebensmittel sowie beim Kaffeerosten
nicht zerstort wird. Der Befall mit Schimmelpilzen und
die damit verbundene OTA-Bildung kénnen bereits auf
dem Feld erfolgen, finden jedoch meist wihrend der
Lagerung statt. Im Gegensatz zu Aflatoxinen, die ins-
besondere in Produkten aus subtropischen und tropi-
schen Klimabereichen nachzuweisen sind, tritt OTA
auch in geméfligten Klimazonen auf. OTA hat nephro-
toxische und genotoxische Eigenschaften und wirkt
im Tierversuch karzinogen. Dariiber hinaus wirkt OTA
leber- und nierenschidigend.

In der Stellungnahme der EFSA wird von einer tig-
lichen OTA-Gesamtaufnahme von 2 ng/kg bis 3 ng/kg
Korpergewicht (KG) ausgegangen. Die durchschnitt-
liche Belastung von gerostetem Kaffee mit OTA
liegt bei 0,72 ug/kg Lebensmittel, von Getreide bei
0,29 ug/kg und von Bier bei 0,03 pg/kg. Werden den

Werten durchschnittlicher Belastung verschiedener
Lebensmittel die tblichen Verzehrmengen zugrun-
de gelegt, so ergibt sich fiir den Verbraucher eine wo-
chentliche OTA-Aufnahme von 15 ng/kg bis 20 ng/kg
KG (bzw. 40 ng/kg bis 60 ng/kg KG bei hohem Konsum).
Die EFSA leitete eine tolerierbare wochentliche Auf-
nahme (Tolerable Weekly Intake, TWI) von 120 ng/kg
KG fiir Ochratoxin A ab.

1.10.1 Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage

In der Verordnung (EG) Nr. 1881/20063° werden Hochst-
gehalte fiir potenziell belastete Lebensmittel festgelegt.
Dazu gehoren u.a. Getreide, getrocknete Weintrauben,
Wein, Traubensaft, Rostkaffee und Lebensmittel fiir
Sduglinge und Kleinkinder. Da auch bei Gewiirzen
und Siiftholz wiederholt ein sehr hoher OTA-Gehalt
nachgewiesen wurde, wurden auch fiir diese Produkte
Hochstgehalte festgelegt. Dazu erfolgte eine Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 durch die Verord-
nung (EU) Nr. 105/2010%, die seit dem 1. Juli 2010 gilt.
In Deutschland gelten Gber die europiischen Ver-
ordnungen hinaus Hochstgehalte fiir getrocknete Fei-
gen und andere Trockenfriichte. Die Hochstgehalte
waren vormals in der Mykotoxin-Hochstmengenver-
ordnung enthalten, die mit anderen Rechtsvorschrif-
ten zur Kontaminanten-Verordnung?* (in Kraft getre-
ten am 27. Mirz 2010) zusammengefasst wurde. Die aus
den Verordnungen resultierenden Lebensmittelgrup-
pen, die auf festgelegte Hochstgehalte an Ochratoxin A
tberpriift werden sollen, sind in Tabelle 1.5 dargestellt.

29 EFSA (Europiische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit) 2006, Gutachten des Wissenschaftlichen Gremiums CONTAM beziiglich
Ochratoxin A in Lebensmitteln, The EFSA Journal (2006) 365, S. 1-56, http://www.efsa.europa.eu/de/efsajournal/doc/365.pdf (aufgeru-

fenam 7. Mai2018).

30 Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 der Kommission vom 19. Dezember 2006 zur Festsetzung der Hochstgehalte fiir bestimmte Kontami-

nanten in Lebensmitteln.

31 Verordnung (EU) Nr. 105/2010 der Kommission vom 5. Februar 2010 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 zur Festsetzung
der Hochstgehalte fiir bestimmte Kontaminanten in Lebensmitteln hinsichtlich Ochratoxin A.

32 Verordnung zur Begrenzung von Kontaminanten in Lebensmitteln (Kontaminanten-Verordnung) vom 19. Mirz 2010 (BGBL. 1, S. 287).
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Tab. 1.5 Lebensmittelgruppen zur Untersuchung auf festgelegte Hochstgehalte an Ochratoxin A nach der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006

sowie nach der Kontaminanten-Verordnung

Name der Lebensmittelgruppe vollstindige Bezeichnung zugelassener
Hochstgehalt
unverarbeitetes Getreide unverarbeitetes Getreide 5,0 ug/kg
Getreideerzeugnisse aus unverarbeitetem Getreide gewonnene Erzeugnisse, einschlieflich ver- 3,0 ug/kg
arbeitete Getreideerzeugnisse und zum unmittelbaren menschlichen Verzehr
bestimmtes Getreide
getrocknete Weintrauben getrocknete Weintrauben (Korinthen, Rosinen und Sultaninen) 10,0 ug/kg
gerosteter Kaffee gerostete Kaffeebohnen sowie gemahlener gerdsteter Kaffee aufler 16slicher 5,0 ug/kg
Kaffee
16slicher Kaffee l6slicher Kaffee (Instantkaffee) 10,0 ug/kg
Wein Wein (einschliefllich Schaumwein, ausgenommen Likérwein und Wein mit 2,0 ug/kg
einem Alkoholgehalt von mindestens 15 Vol.-%) und Fruchtwein
aromatisierter Wein aromatisierter Wein, aromatisierte weinhaltige Getrdnke und aromatisierte 2,0 ug/kg
weinhaltige Cocktails
Traubensaft Traubensaft, rekonstituiertes Traubensaftkonzentrat, Traubennektar, zum 2,0 ug/kg
unmittelbaren menschlichen Verzehr bestimmter Traubenmost und zum
unmittelbaren menschlichen Verzehr bestimmtes rekonstituiertes Trauben-
mostkonzentrat
Beikost fiir Sduglinge/Kinder Getreidebeikost und andere Beikost fiir Sduglinge und Kleinkinder 0,5 ug/kg
diatetische Lebensmittel fiir didtetische Lebensmittel fiir besondere medizinische Zwecke, die eigens fiir 0,5 ug/kg
Sauglinge Sauglinge bestimmt sind
Gewiirze und Wiirzmittel
Paprika/Chili Paprika/Chili 20,0 ug/kg
Pfeffer Pfeffer 15,0 ug/kg
Muskat Muskat 15,0 ug/kg
Curry Curry 15,0 ug/kg
Ingwer Ingwer 15,0 ug/kg
Kurkuma Kurkuma 15,0 ug/kg
sonstige Gewlirze sonstige Gewtiirze
Siholzwurzel Suftholzwurzel 20,0 pg/kg
andere Trockenfriichte als getrocknete Weintrauben®
getrocknete Feigen getrocknete Feigen 8,0 ug/kg

1.10.2 Ergebnisse

Im Berichtsjahr 2016 wurden insgesamt 3.038 Pro-
ben aus den in Tabelle 1.5 aufgefiihrten Lebensmittel-
gruppen auf ihren OTA-Gehalt untersucht. Die Ergeb-
nisse sind in Abbildung 1.4 dargestellt. Bei 56,8 % der
Untersuchungen lagen die OTA-Gehalte unterhalb der
Nachweisgrenze und bei 12,7% unterhalb der Bestim-
mungsgrenze (insgesamt 69,6 %). In 29,5 % der Untersu-
chungen konnten Gehalte nachgewiesen und quantifi-
ziert werden, fithrten jedoch zu keiner Beanstandung.

In 30 Fillen (1,0% der Untersuchungen) wurden die
Hochstgehalte iberschritten und fithrten zu einer Be-
anstandung. Damit war die Beanstandungsrate wie in
den Vorjahren insgesamt gering.

Uberschreitungen der Hochstgehalte wurden im
Jahr 2016 in den Lebensmittelgruppen Gewiirze (Pap-
rika/Chili), Traubensaft (Saft, Konzentrat, Nektar, Most
und Mostkonzentrat), Trockenfriichte (Weintrauben,
Feigen, andere Trockenfriichte) sowie unverarbeitetes
Getreide gemeldet.
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1.11 Bericht iiber das Vorkommen von Fusa-
rientoxinen in bestimmten Lebensmitteln

Fusarientoxine sind Mykotoxine, die von Schimmel-
pilzen der Gattung Fusarium gebildet werden. Haufig
belastet sind Getreide wie Weizen, Mais und Hafer, die
in den geméafligten Klimazonen angebaut werden. Der
Pilzbefall erfolgt wihrend der Bliitezeit auf dem Feld.
Die Pilze kénnen sich aber unter fiir sie giinstigen Be-
dingungen auch bei der Lagerung ausbreiten.

Die etwa 100 Fusarientoxine werden in 3 Gruppen
unterteilt: Trichothecene, Zearalenon und seine Deri-
vate sowie Fumonisine. Wichtige Vertreter der Gruppe
der Trichothecene sind Deoxynivalenol (DON), Niva-
lenol und deren Vorlaufer in der Biosynthese, 3- und
15-Acetyldeoxynivalenol, sowie T-2-Toxin und HT-2-
Toxin. Der wissenschaftliche Lebensmittelausschuss
der Européaischen Kommission (SCF) legte fiir Deoxy-
nivalenol eine tolerierbare tigliche Aufnahme (Tole-
rable Daily Intake, TDI) von 1 ug/kg KG fest.3* Vorlaufige
TDI-Werte wurden fiir Nivalenol (0,7 ug/kg KG) sowie
fir die Summe von T-2- und HT-2-Toxin (0,06 pg/kg
KG)3** bestimmt. Fiir das Zearalenon, das haufig mit
Trichothecenen auftritt, legte der SCF einen vorldufi-
gen TDI-Wert von 0,2 pug/kg KG fest.3* Es werden insge-
samt 6 Fumonisine unterschieden (B1 - B4; A1, A2), mit
denen insbesondere Mais und Maiserzeugnisse stark
belastet sind. Als TDI-Wert fiir Fumonisine wurde vom
SCF 2 ug/kg KG festgelegt.3°

1.11.1 Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage

Gemaifd den Erwigungsgriinden der Verordnung (EG)
Nr. 1881/2006% wurden aufgrund der Stellungnahmen

des SCF und weiteren wissenschaftlichen Beurteilun-
gen sowie Aufnahmeabschitzungen Hochstgehalte fir
DON, Zearalenon und die Summe der Fumonisine B1
und B2 festgelegt. Es wurden sowohl fiir unverarbeite-
tes Getreide als auch fiir Getreideerzeugnisse Hochst-
gehalte festgelegt, da Fusarientoxine in unverarbei-
tetem Getreide durch Reinigung und Verarbeitung in
unterschiedlichem Mafie verringert werden.

Fir die T-2- und HT-2-Toxine sollte eine zuverlassi-
ge, empfindliche Nachweismethode entwickelt, wei-
tere Daten erhoben und Faktoren untersucht werden,
die das Vorkommen vor allem in Hafer und Hafer-
erzeugnissen beeinflussen. Spezifische Mafnahmen
fiir 3- und 15-Acetyldeoxynivalenol, Nivalenol sowie
Fumonisin B3 sind laut der Verordnung nicht not-
wendig, da diese Mykotoxine gleichzeitig mit DON
bzw. Fumonisin B1 und B2 auftreten. Daher bewirken
Maflnahmen hinsichtlich DON und Fumonisin B1
und B2 auch einen Schutz vor der Exposition gegen-
Uiber den gleichzeitig auftretenden Mykotoxinen.

In der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 wird zudem
auf die Empfehlung 2006/583/EG3® verwiesen. Diese
enthilt Grundsétze fiir die Pravention und Reduzie-
rung der Kontamination von Getreide mit Fusarien-
toxinen, um den Befall mit Fusariumpilzen mittels ei-
ner guten landwirtschaftlichen Praxis zu verhindern.
Die Grundsétze sollten in den Mitgliedstaaten durch
Entwicklung nationaler Leitlinien umgesetzt werden.

Hinsichtlich der Hochstgehalte von Fusarientoxi-
nen in Mais und Maisprodukten wurde die Verord-
nung (EG) Nr.1881/2006 durch die Verordnung (EG) Nr.
1126/2007% gedndert. Gemift den Erwagungsgriinden
der Verordnung (EG) Nr. 1126/2007 wurde festgestellt,
dass bei bestimmten Wetterbedingungen die Hochst-
gehalte fiir Zearalenon und Fumonisine in Mais und
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