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Nationale Berichterstattung an die EU

1.1 Ubersicht

Tabelle 1.1 gibt einen Uberblick iiber die Berichtspflich-
ten, die als Teil der nationalen Berichterstattung an
die Europiische Union (EU) seit 2005 Gegenstand der

pflichten sind nach dem Datum der aktuellen Rechts-
grundlage geordnet. Alte Rechtsgrundlagen sowie der

Berichte zur Lebensmittelsicherheit sind. Die Berichts-

Tab.1.1
aktuell gtiltige Verordnungen

Rechtsgrundlage

RL 89/397/EWG

RL 1999/2/EG und Lebensmittel-
bestrahlungsverordnung

VO (EG) Nr. 136/2004
Entscheidung der KOM 2005/402/EG

Entscheidung der KOM 2006/27/EG

Entscheidung der KOM 2006/236/EG
VO (EG) Nr. 1881/2006

VO (EG) Nr. 1152/2009

VO (EG) Nr. 1881/2006 / EFSA/

Call for Data'

Entscheidung der KOM 2007/642/EG
VO (EG) Nr. 601/2008

Entscheidung der KOM 2008/433/EG

VO (EG) Nr. 669/2009
VO (EG) Nr. 733/2008

VO (EG) Nr. 1135/2009

aktuell keine Giiltigkeit
Schlagwort

amtliche Lebensmitteliiberwachung,
Trendanalyse

Bestrahlung von Lebensmitteln

Grenzkontrolluntersuchungen

Sudanrot in Chilis und Chilierzeugnis-
sen, Kurkuma, Palmol

Stoffe mit hormonaler Wirkung und
Beta-Agonisten in Pferdefleisch aus
Mexiko

pharmakologisch wirksame Stoffe in
Fischereierzeugnissen aus Indonesien

Aflatoxine in verschiedenen Lebens-
mitteln aus Drittlindern

Acrylamid,
Nitrat in Gemise

Histamin in Fischereierzeugnissen aus
Albanien

Schwermetalle und Sulfite in
Fischereierzeugnissen aus Gabun

Mineral6l in Sonnenblumendl aus
der Ukraine

pflanzliche Importkontrollen

Tschernobyl

Melamin in Lebensmitteln aus China

Ubersicht tiber die in den Berichten zur Lebensmittelsicherheit aufgefiihrten Berichtspflichten

alte
Rechtsgrundlage

Entscheidung der
KOM 2006/504/EG

VO (EWG)
Nr. 737/90

Entscheidung der
KOM 2008/798/EG

aktuelle Status (z. B. aufgehoben, tibergegangen) sind
ebenfalls erfasst. Die diesem Report zugrunde liegen-
den Berichtspflichten sind blau unterlegt.

Bemerkungen Kapitel
ubergegangen in
MNKP-Bericht VO (EG)
Nr. 882/2004
1.2
1.3
aufgehoben und teilweise
ibergegangen in VO (EG)
Nr. 669/2009
14
gedndert in Beschluss der
KOM 2010/220/EU
geandert in DFV (EU)
Nr. 884/2014
1.5.
und
1.6
1.7
aufgehoben DFV (EU)
Nr. 1114/2011
aufgehoben durch VO (EG)
Nr. 1151/2009
1.8
geandert durch VO (EG) 1.9

Nr. 1048/2009

aufgehoben durch DFV
(EU) Nr. 1701/2015

1 Auf Basis des Generalerlasses vom 19. August 2010 von BMELV und BMU zu ,,EFSA - Call for data“ und der Basisverordnung VO (EG)
Nr.178/2002 Art. 33 werden Daten zu verschiedenen Kontaminanten im Einzeldatenformat an die EFSA Gibermittelt. In Kapitel 1.5 wird
exemplarisch Acrylamid in ausgewéhlten Lebensmitteln und in Kapitel 1.6 Nitrat in Gemiise dargestellt.
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Rechtsgrundlage Schlagwort alte Bemerkungen Kapitel
Rechtsgrundlage
Entscheidung der
KOM 2008/757/EG
Entscheidung der KOM 2009/835/EG Amitraz in Birnen aus der Tiirkei ubergegangen in VO (EG)
Nr. 669/2009
Empfehlung der KOM 2010/133/EU Ethylcarbamat in Steinobstbrianden aufgehoben durch
Empfehlung 2016/22/EU
Beschluss der KOM 2010/220/EU pharmakologisch wirksame Stoffe aufgehoben durch DFB
in Zuchtfischereierzeugnissen aus 2012/690/EU
Indonesien
VO (EU) Nr. 258/2010 Pentachlorphenol und Dioxine in Entscheidung der aufgehoben durch DFV
Guarkernmehl aus Indien KOM 2008/352/EG  (EU) Nr. 175/2015
Beschluss der KOM 2010/387/EU pharmakologisch wirksame Stoffein =~ Entscheidungder = aufgehoben
Krustentieren aus Bangladesch KOM 2008/630/EG  (2011/742/EU)
VO (EU) Nr. 284/2011 Polyamid- und Melamin-Kunststoff- 1.10
kiichenartikel aus China bzw.
Hongkong
Beschluss der KOM 2010/381/EU? pharmakologisch wirksame Stoffein ~ Entscheidungder  gedndert durch DFB (EU)
Aquakulturerzeugnissen aus Indien KOM 2009/727/EG  Nr.690/2012
aufgehoben durch DFB
(EU) Nr. 1774/2016
DFV (EU) Nr. 91/2013 pflanzliche Importkontrollen Erdniisse, aufgehoben durch DFV
Okra, Curryblitter, Wassermelonen- (EU) Nr. 885/2014
kerne
DFV (EU) Nr. 884/2014 Aflatoxine in verschiedenen Futter- VO (EG) 1.11
und Lebensmitteln aus Drittlindern Nr. 1152/2009
DFV (EU) Nr. 885/2014 pflanzliche Importkontrollen von Okra DFV (EU) 1.12
und Currybléttern aus Indien Nr. 91/2013
DFV (EU) Nr. 175/2015 Pentachlorphenol und Dioxine in VO (EU) 1.13
Guarkernmehl aus Indien Nr. 258/2010
DVO (EU) Nr. 2017/186 Sesamsamen und Betelblatter 1.14
aus Indien

VO = Verordnung, RL = Richtlinie, KOM = Europdische Kommission, DFB = Durchfiihrungsbeschluss, DFV = Durchfiihrungsverordnung,
EWG = Europiische Wirtschaftsgemeinschaft, EG = Europédische Gemeinschaft, EU = Europdische Union, MNKP = mehrjidhriger nationaler
Kontrollplan

2 Eshandelt sich um eine aktuell giiltige VO, die vierteljdhrliche Berichtspflicht seitens des BVL an die KOM wurde jedoch durch den DFB
(EU) Nr. 1774/2016 aufgehoben (s. BVL-Report 12.6 Berichte zur Lebensmittelsicherheit, Nationale Berichterstattung an die EU 2016,
Kapitel 1.6).



1.2 Bericht iiber die Ergebnisse der Lebens-
mittelkontrollen gemaR Bestrahlungs-
verordnung

1.2.1  Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage

Grundsitzlich konnen Lebensmittel mit ionisierenden
Strahlen behandelt werden, um (a) ihre Haltbarkeit zu
erh6hen, (b) die Anzahl unerwiinschter Mikroorga-
nismen zu verringern oder diese abzutéten, (c) zur
Entwesung von Insekten oder (d) um eine vorzeitige
Reifung, Sprossung oder Keimung von pflanzlichen
Lebensmitteln zu verhindern. Gemafd der Rahmen-
richtlinie 1999/2/EG?® kann die Behandlung eines
Lebensmittels mit ionisierender Strahlung zugelassen
werden, wenn sie (i) technologisch sinnvoll und not-
wendig ist, (ii) gesundheitlich unbedenklich ist, (iii) fir
den Verbraucher nititzlich ist und (iv) nicht als Ersatz
fir Hygiene- und Gesundheitsmafnahmen, gute Her-
stellungs- oder landwirtschaftliche Praktiken einge-
setzt wird. Die Bestrahlung der Lebensmittel erfolgt
in speziellen, dafiir zugelassenen Anlagen, und alle
Lebensmittel, die als solche bestrahlt worden sind oder
bestrahlte Bestandteile enthalten, miissen gekenn-
zeichnet sein.

In allen EU-Mitgliedstaaten sind nach der Durch-
fihrungsrichtlinie 1999/3/EG* getrocknete aromati-
sche Kriuter und Gewfirze zur Bestrahlung zugelassen.
Die Richtlinien 1999/2/EG und 1999/3/EG sind in
Deutschland in der Lebensmittelbestrahlungsverord-
nung® umgesetzt. Bis zur Einigung auf eine endgiiltige
Positivliste diirfen in einigen EU-Mitgliedstaaten
in Ubereinstimmung mit der Richtlinie 1999/2/EG
dartiber hinaus noch andere bestrahlte Lebensmittel
in Verkehr gebracht werden, so u. a. in

+ Groftbritannien (z. B. Fische, Gefliigel, Getreide und
Obst),

« den Niederlanden (z. B. Hiilsenfrichte, Hithner-
fleisch, Garnelen und tiefgefrorene Froschschenkel),

« Frankreich (z. B. Reismehl, tiefgefrorene Gewlrz-
krauter, Getreideflocken und Eiklar),

+ Belgien (z. B. Kartoffeln, tiefgefrorene geschilte
Garnelen und Knoblauch),

« Italien (z. B. Kartoffeln und Zwiebeln).

In Deutschland dirfen neben getrockneten Kriutern
und Gewiirzen aufgrund einer Allgemeinverfiigung®
auch bestrahlte Froschschenkel angeboten werden.

Gemaifd der Richtlinie 1999/2/EG sollen alle EU-Mit-
gliedstaaten der EU-Kommission jdhrlich tber die
Ergebnisse ihrer Kontrollen berichten, die in den
Bestrahlungsanlagen (insbesondere tiber Gruppen und
Mengen der behandelten Erzeugnisse sowie den ver-
abreichten Dosen) und auf der Stufe des Inverkehr-
bringens durchgefiihrt wurden. Auch soll iber die zum
Nachweis der Bestrahlung angewandten Methoden
berichtet werden.

1.2.2 Ergebnisse

Im Jahr 2018 wurden insgesamt 2.688 untersuchte
Proben gemeldet. Die Ergebnisse sind in Abbildung
1.1 dargestellt. Eine Bestrahlung wurde bei 43 Proben
nachgewiesen, von diesen waren 22 Proben, d. h. 0,8 %
der Gesamtprobenzahl, zu beanstanden. Fiir die Be-
anstandungen gab es verschiedene Grinde: 12 Proben
wurden nicht zuldssig bestrahlt und 2 Proben waren
zwar zulédssig bestrahlt, aber nicht ordnungsgemafd
gekennzeichnet. Bei weiteren 8 Proben konnte nicht
abschliefiend geklart werden, ob die Bestrahlung zu-
lassig gewesen war. Dies liegt darin begriindet, dass
die CEN-Methode EN 1788 nur eine eingeschrinkte
Aussagekraft besitzt. Sie ermoglicht keine Aussage
dariiber, ob bei zusammengesetzten Produkten, wie
Instant-Nudelgerichten oder Trockensuppen, nur die
getrockneten Krauter und Gewiirze bestrahlt wurden
oder das gesamte Produkt.

Anteilig an der Gesamtzahl gemeldeter Proben je
Lebensmittelgruppe wurden im Jahr 2018 die meis-
ten Beanstandungen in den Lebensmittelgruppen
»Suppen und Saucen einschliefilich Instantnudelsup-
pen und -gerichte” (2,2 % oder 5 Proben), ,Nahrungs-
ergdnzungsmittel“ (2,0 % oder 4 Proben), ,Krustentie-
re, Schalentiere und sonstige Wassertiere sowie deren
Erzeugnisse“ (1,6 % oder 3 Proben), ,getrocknete Pilze
u. a. Pilzerzeugnisse“ (2,9 % oder 3 Proben) und ,Wiirz-
mittel“ (1,0 % oder 2 Proben) gefunden.

Jeweils eine Probe wurde in den Lebensmittelgrup-
pen ,Fischerzeugnisse® (2,5 %), ,getrocknetes Gemiise
u.a. Gemiuseerzeugnisse“ (1,4 %), ,getrocknetes Obst

3 Richtlinie 1999/2/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Februar 1999 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Giber mit ionisierenden Strahlen behandelte Lebensmittel.

4  Richtlinie 1999/3/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Februar 1999 iiber die Festlegung einer Gemeinschaftsliste
von mit ionisierenden Strahlen behandelten Lebensmitteln und Lebensmittelbestandteilen.

5  Verordnung iiber die Behandlung von Lebensmitteln mit Elektronen-, Gamma- und Rontgenstrahlen, Neutronen und ultravioletten
Strahlen (Lebensmittelbestrahlungsverordnung - LMBestrV) vom 14. Dezember 2000 (BGBI. I 2000, S. 1730).

6  Bekanntmachung einer Allgemeinverfiigung gemaf § 54 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) tiber das Verbringen
und Inverkehrbringen von tiefgefrorenen, mit ionisierenden Strahlen behandelten Froschschenkeln (BAnz Nr. 1156, S. 4665).
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u. a. Obsterzeugnisse“ (0,9 %), ,getrocknete Kriauter und
Gewlrze” (0,1 %) und ,Getrinkepulver” beanstandet.

Die meisten Beanstandungen wurden auf eine nicht
zuldssige Bestrahlung (12 Proben) zurtickgefiihrt.
Nicht zuléssig bestrahlte Lebensmittel fanden sich in
den Lebensmittelgruppen ,Nahrungserginzungsmit-
tel“ (2,0 % oder 4 Proben), ,getrocknete Pilze u. a. Pilz-
erzeugnisse“ (2,9 % oder 3 Proben), ,Fischerzeugnisse“
(2,5 % oder eine Probe), ,Krustentiere, Schalentiere und

Kase, Kasezubereitungen mit Krdutern/Gewiirzen, N=21

Milch-
erzeug-
nisse

Kase, Kdsezubereitungen ohne Kriuter/Gewiirze, N=8
Fleisch (auRer Gefliigel, Wild), N=22

Geflugel, N=80

Wild, N=1

Fleischerzeugnisse (auRer Wurstwaren), N=54

Fleisch und
Fleischprodukte

Wurstwaren, N=19

\
c & i =

8§50 o Fisch, N=10

5ESg% , .

N E ® gg Fischerzeugnisse, N=40 | NG
= 0T o . . .

ﬁ BE & Krustentiere, Schalentiere und sonstige

[l Wassertiere sowie deren Erzeugnisse, N=192 _

Getreide, N=3

Getreideerzeugnisse, N=2

Hiilsenfriichte, Olsamen, Schalenobst, N=102

Kartoffel, Teile von Pflanzen
mit hohem Starkegehalt, N=7

Gemlise, frisch, N=13

Gemlise, getrocknet u. a. Gemiiseerzeugnisse, N=71 _

Pilze, frisch, N=2

Obst, frisch, N=76

Getreide, Samen, Gemiise, Obst und deren Produkte

Obst, getrocknet u. a. Obsterzeugnisse, N=113 [
Tee, teedhnliche Erzeugnisse, N=248

Wiirzmittel, N=195 [ |

Krauter und
Gewlirze

Krauter, Gewiirze, getrocknet, N=807 l
Getrankepulver, N=1*
SiiRwaren auRer Schokoladen und -waren, N=24
Didtetische Lebensmittel, N=3
Fertiggerichte, N=32

Nahrungserganzungsmittel, N=200 |G

Sonstiges, N=3

Sonstiges

Vegane/vegetarische Ersatzprodukte, N=1

Suppen, Saucen einschlieflich
Instantnudelsuppen und -gerichte, N=231

Mayonnaisen, emulgierte SoRen, N=2

ordnungsgemal gekennzeichnet

Pilze, getrocknet u. a. Pilzerzeugnisse, N=105 || NNNENEQB

nicht ordnungsgemaR gekennzeichnet

sonstige Wassertiere sowie deren Erzeugnisse“ (0,5 %
oder eine Probe), ,getrocknetes Gemiise u. a. Gemiise-
erzeugnisse” (1,4 % oder eine Probe), ,getrocknetes
Obst u.a. Obsterzeugnisse” (0,9 % oder eine Probe)
und ,,Getrankepulver (100 % oder eine Probe). Nicht
gekliart werden konnte die Zulissigkeit der Bestrah-
lung in 8 Fillen, die sich auf die Lebensmittelgruppen
»Suppen, Saucen einschlieRlich Instantnudelsuppen
und -gerichte“ (1,7% oder 4 Proben), ,Krustentiere,

Bestrahlte Lebensmittel in [%]
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

u Zuldssigkeit der Bestrahlung nicht geklart m Bestrahlung nicht zuldssig

* Die Probe wurde nicht zuléssig bestrahlt. Aufgrund von Darstellungsproblemen kann dies im Schaubild nicht angezeigt werden.

Abb.1.1 Ergebnisse aller Kontrollen auf Behandlung mit ionisierenden Strahlen auf der Stufe des Inverkehrbringensim Jahr 2018. Als Balken
dargestellt werden nur die bestrahlten Proben anteilig aller Proben einer Lebensmittelgruppe.



Schalentiere und sonstige Wassertiere sowie deren Er-
zeugnisse“ (1,0 % oder 2 Proben), ,getrocknete Krauter
und Gewtrze“ (0,1 % oder eine Probe) und ,Wirzmit-
tel“ (0,5 % oder eine Probe) aufteilen. In nur 2 Fillen
war die Bestrahlung nicht ordnungsgemif} gekenn-
zeichnet: bei ,Suppen, Saucen einschliefilich Instant-
nudelsuppen und -gerichten“ (0,4 % oder eine Pro-
be) sowie bei ,Wirzmitteln“ (0,5 % oder eine Probe).

In Abbildung 1.2 wird die Haufigkeit der Beanstan-
dungsgriinde von 2008 bis 2018 verglichen. Die Zahl
der Beanstandungen schwankte in den letzten 11 Jah-
ren zwischen 22 und 63. Das Jahr 2018 reiht sich in den
Trend sinkender Beanstandungen seit 2015 mit ein und
sticht sogar als das Jahr mit den geringsten Beanstan-
dungen seit Beginn der Untersuchungen heraus. Der
Riickgang gegeniiber dem Vorjahr fillt 2018 jedoch
nur gering aus (23 Beanstandungen in 2017 gegentiiber
22 Beanstandungen in 2018).
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Anzahl beanstandeter Proben

20

1

o

o

2008 2009 2010

mnicht zuldssig bestrahlte Proben
Zuldssigkeit der Bestrahlung nicht geklart

2011 2012

Kennzeichnung nicht ordnungsgemal

Fiir das Jahr 2018 waren hinsichtlich der Uberpriifung
von Bestrahlungsanlagen nach Richtlinie 1999/2/EG
2 Kontrollberichte angegeben. Demnach wurden in 2
von insgesamt 3 Bestrahlungsanlagen in Deutschland
etwa 313 Tonnen Lebensmittel bestrahlt. Die durch-
schnittliche absorbierte Dosis wurde fiir bestrahlte Le-
bensmittel mit Bestimmung fiir die EU mit < 10 kGy
angegeben.

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Abb.1.2 Vergleich der Art der Beanstandung in Proben (absolut), die auf eine Behandlung mit ionisierenden Strahlen auf der Stufe des Inver-

kehrbringens kontrolliert wurden (im Zeitraum 2008 bis 2018)
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1.3 Bericht iiber die Veterindrkontrollen
von aus Drittlandern eingefiihrten Er-
zeugnissen an den Grenzkontrollstellen
der Gemeinschaft

1.3.1 Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage

Veterindrkontrollen von Erzeugnissen aus Drittlindern
sind ein wichtiger Bestandteil allgemeiner Vorkeh-
rungen zum Gesundheitsschutz von Mensch und Tier.
Grundregeln fir Veterindrkontrollen werden in der
Richtlinie 97/78/EG7 festgelegt. Sie gelten insbesondere
fiir Erzeugnisse tierischen Ursprungs und fiir pflanzli-
che Erzeugnisse, die Krankheiten auf Tiere tibertragen
konnen (z. B. Heu oder Stroh). Die Kontrollen werden
an den Grenzkontrollstellen der Mitgliedstaaten in der
Verantwortung eines amtlichen Tierarztes durchge-
fihrt und umfassen Dokumentenpriifung, Namlich-
keitskontrolle und Warenuntersuchung.

Verfahrensvorschriften fiir die Kontrollen sind in der
Verordnung (EG) Nr. 136/2004® enthalten. Dieser Ver-
ordnung zufolge sind alle Informationen tber ein Er-
zeugnis aus einem Drittland in einem einheitlichen
Dokument zusammenzufassen, dem ,gemeinsamen
Veterinardokument fir die Einfuhr“ (GVDE). Eine
Dokumentenpriifung ist bei allen Sendungen durch-
zufiihren, wohingegen Laboruntersuchungen einem
nationalen Uberwachungsplan folgen. Die positiven
und negativen Ergebnisse der Laboruntersuchungen
teilen die Mitgliedstaaten der EU-Kommission monat-
lich mit.

1.3.2 Ergebnisse

Im Jahr 2018 wurden bei Veterindrkontrollen an den
Grenzkontrollstellen insgesamt 785 Proben von aus
Uber 35 Drittlindern eingefiihrten Erzeugnissen un-
tersucht und dabei verschiedenen Analysen unter-
zogen. Die Lebensmittelproben stammten zu iber

3 Vierteln aus Brasilien (Gefligelerzeugnisse, Honig),
Uruguay (Krillmehl, Rindfleisch, Fische), Thailand
(Fische, Krebstiere, Tierfutter, Gefliigel), Indien (Krebs-
tiere, Tierfutter, Honig), Vietnam (Fische, Krebstiere),
USA (Fische, Krillmehl, Gelatine) und China (Gefltigel,
Fisch und Fischereierzeugnisse, Krebstiere, Tierfutter).
Detaillierte Auswertungen zu den Veterindrkontrollen
an den Grenzkontrollstellen hinsichtlich der Bean-
standungen durch die Liander bzw. der Uberschreitun-
gen von gesetzlich festgelegten Hochstgehalten sind
dem entsprechenden Jahresbericht zum Einfuhriiber-
wachungsplan (EUP) zu entnehmen.

14 Bericht zur Uberpriifung von Fleisch
und Fleischerzeugnissen von Equiden
aus Mexiko

1.4.1  Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage

Gemaf der Richtlinie 97/78/EG® und der Verordnung
(EG) Nr. 178/2002" sind erforderliche Manahmen zu
treffen, wenn aus Drittlindern eingefiihrte Erzeug-
nisse eine ernsthafte Gefahrdung der Gesundheit von
Mensch oder Tier darstellen kdnnen oder die Moglich-
keit der Ausbreitung einer solchen Gefidhrdung besteht.

Daher dirfen Tiere sowie Fleisch und Fleisch-
erzeugnisse von Tieren, denen bestimmte Stoffe mit
hormoneller bzw. thyreostatischer Wirkung oder Beta-
Agonisten verabreicht wurden, gemaf) der Richtlinie
96/22/EG" nicht aus Drittlindern eingefiihrt werden.
Eine Verabreichung zur therapeutischen oder tierziich-
terischen Behandlung ist hiervon ausgenommen.

Die Entscheidung 2006/27/EG** legt Sondervor-
schriften fir die Einfuhr von zum Verzehr bestimm-
tem Fleisch und Fleischerzeugnissen von Equiden aus
Mexiko fest. Gemif den Erwidgungsgriinden wurde
bei einem Kontrollbesuch Mexikos der Européischen
Gemeinschaft im Jahr 2005 festgestellt, dass an Pferde-
fleisch insbesondere in Bezug auf den Nachweis der

7  Richtlinie 97/78/EG des Rates vom 18. Dezember 1997 zur Festlegung von Grundregeln fiir die Veterinirkontrollen von aus Drittlindern

in die Gemeinschaft eingefiihrten Erzeugnissen.

8  Verordnung (EG) Nr. 136/2004 der Kommission vom 22. Januar 2004 mit Verfahren fiir die Veterindrkontrollen von aus Drittlindern
eingefiihrten Erzeugnissen an den Grenzkontrollstellen der Gemeinschaft.
9 Richtlinie 97/78/EG des Rates vom 18. Dezember 1997 zur Festlegung von Grundregeln fiir die Veterinarkontrollen von aus Drittlindern

in die Gemeinschaft eingefiithrten Erzeugnissen.

10 Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grund-
sitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Fest-

legung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit.

11 Richtlinie 96/22/EG des Rates vom 29. April 1996 iber das Verbot der Verwendung bestimmter Stoffe mit hormonaler bzw. thyreosta-
tischer Wirkung und von Beta-Agonisten in der tierischen Erzeugung und zur Authebung der Richtlinien 81/602/EWG, 88/146/EWG

und 88/299/EWG.

12 Entscheidung der Kommission vom 16. Januar 2006 tiber Sondervorschriften fiir die Einfuhr von zum Verzehr bestimmtem Fleisch und

Fleischerzeugnissen von Equiden aus Mexiko (2006/27/EG).



Stoffe, die gemaR der Richtlinie 96/22/EG verboten
sind, keine zuverldssigen Kontrollen durchgefiihrt
werden. Zudem wurden Mingel bei der Kontrolle des
Tierarzneimittelmarktes festgestellt und nicht zuge-
lassene Arzneimittel vorgefunden. Da die verbotenen
Stoffe aufgrund dieser Mdngel moglicherweise auch in
der Pferdefleischerzeugung verwendet werden, konn-
ten sie auch in Fleisch und Fleischerzeugnissen von
Equiden enthalten sein, die fiir den Verzehr bestimmt
sind. Um zu verhindern, dass nicht zum Verzehr ge-
eignetes Fleisch und Fleischerzeugnisse von Equiden
in den Verkehr kommen, wird in der Entscheidung
2006/27/EG festgelegt, dass die Mitgliedstaaten an der
Grenze der Gemeinschaft die erforderlichen Kontrol-
len durchfiithren und die Ergebnisse vierteljahrlich der
EU-Kommission mitteilen.

1.4.2 Ergebnisse

Im Jahr 2018 wurden keine Importe an Fleisch und
Fleischerzeugnissen von Equiden aus Mexiko von den
Grenzkontrollstellen gemeldet. Damit werden seit 10
Berichtsjahren keine Proben mehr iibermittelt. Im Jahr
2008, d. h. im ersten Berichtsjahr, wurden 38 Proben
gemeldet, 42 % davon als beanstandet.

Kontaminanten in Lebensmitteln -
Acrylamid

1.5

Mit dem Generalerlass vom 19. August 2010 von BMELV
und BMU zu ,EFSA - Call for data“ hat sich das Daten-
ibermittlungsformat der bisher in dieser Reihe dar-
gestellten berichtspflichtigen Kontaminanten Furan,
Fusarientoxine und Ochratoxin A sowie Nitrat geidn-
dert. Die Ubermittlung dieser Daten erfolgt seither
nicht mehr in aggregierter Form an die KOM, sondern
zusammen mit weiteren Kontaminanten wie z.B.
Acrylamid im SSD2-Einzeldatenformat' an die Euro-
paische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA).
Mit Beginn des Berichtsjahres 2017 werden jahrlich an-
dere Kontaminanten in den Blick genommen. Im vor-

liegenden Report 2018 werden Analyseergebnisse zu
Acrylamid dargestellt.4

Bei Acrylamid handelt es sich um eine Prozesskonta-
minante. Darunter sind Stoffe zu verstehen, die bei
der Gewinnung, Zubereitung bzw. bei der Herstellung
von Lebensmitteln im gewerblichen und héuslichen
Bereich als unerwiinschtes Nebenprodukt gebildet
werden kénnen.

Acrylamid entsteht bei starker Erhitzung, wie bei-
spielsweise beim Frittier-, Brat- und Backprozess von
Lebensmitteln als Nebenprodukt der sogenannten
Briunungsreaktion (Maillard-Reaktion). Hiervon be-
troffen sind v. a. Lebensmittel, die einen hohen Gehalt
an bestimmten Aminosduren, vor allem Asparagin,
sowie bestimmte Zuckerarten wie Glukose und Fruk-
tose enthalten. Diese Ausgangsverbindungen findet
man beispielsweise in Kaffee, Getreide und in Kartof-
feln. Daher kann Acrylamid vor allem in fetterhitzten
Kartoffelerzeugnissen wie z. B. in Kartoffelchips und
Pommes Frites sowie in Backwaren wie Brot und
Gebidck entstehen. Da auch beim Réstprozess Acryl-
amid entsteht, konnen Kaffee und Kaffeeersatzpro-
dukte ebenfalls Acrylamid enthalten.

Untersuchungen in Tierstudien haben gezeigt, dass
Acrylamid bei hoher Dosierung im Futter die Wahr-
scheinlichkeit der Entwicklung von Erbgutverin-
derungen und Tumoren erhéht. Nicht abschlieflend
geklirt ist jedoch die Wirkung von Acrylamid auf den
Menschen. Die Europidische Behorde fiir Lebensmit-
telsicherheit (EFSA) veroffentlichte im Juni 2015 ein
wissenschaftliches Gutachten zur Gesundheitsgefahr
von Acrylamid.”® Dieses besagt, dass Ergebnisse aus
Humanstudien nur begrenzte und unschliissige Hin-
weise auf ein erhohtes Krebsrisiko gaben. Auf Grund-
lage von Tierstudien bestitigte die EFSA jedoch die
Einschitzung, dass ein Gesundheitsrisiko fiir den
Menschen nicht auszuschliefRen ist.*®

13 Beim SSD2-Datenformat (Standard Sample Description) handelt es sich um ein standardisiertes Datenmodell zur Berichterstattung
von Analysedaten der amtlichen Lebensmitteliberwachung an die EFSA. Hierbei werden bestimmte Datenparameter abgefragt, um
eine moglichst vollstindige Charakterisierung der Proben und der Untersuchungsergebnisse sicherzustellen.

14 Die vorliegenden Analyseergebnisse basieren auf den Daten, die auf Basis des Generalerlasses vom 19. August 2010 von BMELV und
BMU zu ,EFSA - Call for data“ und der Basisverordnung VO (EG) Nr. 178/2002 Art. 33 im SSD2-Einzeldatenformat an die EFSA tber-
mittelt werden. Aufgrund hoher Datenqualitidtsanforderungen der EFSA konnen nicht alle der an das BVL gemeldeten Untersuchungs-
ergebnisse an die EFSA tibermittelt werden. Da der fiir die Analyse herangezogene Datensatz auch die Ergebnisse enthalt, die aufgrund
der hohen Anforderungen nicht an die EFSA tibermittelt werden konnten, bestehen mogliche Diskrepanzen zwischen den Analyse-

ergebnissen der EFSA und denen des BVLs.

15 EFSAJournal 2015;13(6):4104, https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2015.4104 (aufgerufen am 9. April 2020).

16 Vgl. https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/o1 Lebensmittel/o3 Verbraucher/17 FAQ/FAQ Acrylamid/FAQ Acrylamid node.

html (aufgerufen am 15. April 2020).
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1.5.1 Anlass der Kontrolle und Rechtsgrundlage
Derzeit gibt es fiir Acrylamid keinen gesetzlichen
Grenzwert oder Hochstgehalt, wie sie fir Pflanzen-
schutzmittel- oder Tierarzneimittelriickstinde oder
bestimmte Kontaminanten wie z.B. Schwermetalle
festgelegt sind.

Grundsatzlich missen allerdings Gehalte an ge-
sundheitsschidlichen Kontaminanten in Lebensmit-
teln auf so niedrige Werte begrenzt werden, wie dies
fir den Hersteller oder Verarbeiter verniinftigerweise
bzw. technologisch moéglich ist. Dieser Grundsatz ist in
Art. 2 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 315/1993 festge-
legt, wonach die Kontaminanten auf so niedrige Werte
zu begrenzen sind, wie sie ,,durch gute Praxis“ - daher
unter Beriicksichtigung des ,technisch Machbaren® -
auf allen Stufen der Lebensmittelkette, wie beispiels-
weise der landwirtschaftlichen Erzeugung oder der
Verarbeitung und Zubereitung, sinnvoll erreicht wer-
den konnen.

Um diesem Minimierungsgrundsatz Rechnung zu
tragen, wurde die Verordnung (EU) 2017/2158 erlas-
sen. In dieser sind EU-weit verbindliche Regelungen
zur Acrylamid-Reduzierung in Lebensmitteln festlegt
und sie schreibt spezifische Mafinahmen zur Senkung
des Acrylamidgehalts fiir bestimmte Lebensmittel vor.
Hiervon betroffen sind Erzeugnisse, in denen Acryl-
amid erfahrungsgemifl gebildet wird. Der Unter-
nehmer wird nicht nur zur Anwendung dieser Mini-
mierungsmafnahmen verpflichtet, er muss dariiber
hinaus auch die Durchfiihrung dieser Mafinahmen
gegenliber der zustindigen Lebensmittelkontroll-
behorde belegen."”

Fir verschiedene Produktkategorien, wie z. B. Kartof-
felchips, Kaffee, Kekse, Brot und Getreidebeikost und
sonstige Lebensmittel fir Sduglinge gelten verbind-
liche Zielvorgaben bzw. Leistungsindikatoren (Richt-
werte, engl.: benchmark levels), anhand derer die Wirk-
samkeit der Reduktionsmafinahmen zu verifizieren
ist. Die Lebensmittelunternehmer fiihren regelméflig
Eigenkontrollen zur Uberpriifung des Acrylamid-
gehalts in ihren Produkten durch. Sofern der Acryl-
amidgehalt eines Lebensmittels geméaf! einem analy-
tischen Testergebnis den festgelegten Richtwert bzw.
das benchmark level iiberschreitet, miissen die Lebens-
mittelunternehmer geeignete Abhilfemafinahmen
zur Ursachenaufkldrung und -beseitigung einleiten.
Sie missen also die relevanten Produktionsverfahren
im Betrieb im Hinblick auf eine mogliche Acrylamid-

17 Vgl https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/o1 Lebensmittel/o3 Verbraucher/1

Reduzierung tUberpriifen, und zwar mit dem Ziel, die
niedrigsten technisch erreichbaren Acrylamidgehalte
unterhalb der Richtwerte zu erzielen. Die Umsetzung
der Minimierungsmafnahmen muss zudem gegen-
iber den zustidndigen Lebensmittelkontrollbehérden
belegt werden. Zu diesem Zweck fiihrt die amtlich
Lebensmitteliiberwachung ebenfalls laboranalytische
Untersuchungen des Acrylamidgehalts in den jewei-
ligen Warengruppen durch. Wird hierbei eine Richt-
wert-Uberschreitung festgestellt, werden im Rahmen
eines Minimierungsdialogs mit dem Hersteller weitere
Losungsansitze zur Senkung des Acrylamidgehalts
erortert.

Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit (BVL) hat gemeinsam mit den Bundeslan-
dern, der Wirtschaft und dem Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) aus Griinden
des vorbeugenden Verbraucherschutzes bereits 2002
ein nationales Acrylamid-Minimierungskonzept ent-
wickelt, das 2011 auf européischer Ebene tibernommen
wurde. Hierbei wurden fiir jede Warengruppe wie z. B.
Kaffee, Chips oder Lebkuchen nationale Signalwerte
festgelegt. Dafiir wurden regelmafig Lebensmittel auf
ihre Acrylamidgehalte untersucht und dieam hochsten
belasteten Produkte identifiziert. Der unterste Acryla-
midwert dieser zehn Prozent am hochsten belasteten
Lebensmittel wurde dann als Signalwert festgelegt.’®

1.5.2 Ergebnisse zu Acrylamid

Im Jahr 2018 wurden insgesamt 1.968 auf Acrylamid
untersuchte Proben an das BVL gemeldet. Die Ergeb-
nisse werden in den Abbildungen 1.3 bis 1.6 dargestellt.
Die gemeldeten Proben verteilen sich auf die folgen-
den 7 Matrix-Obergruppen (ADV-Katalog 003): , Feine
Backwaren“ (Stichprobenumfang N = 679), ,,Brote und
Kleingebacke” (N = 411), ,Kartoffeln und stdrkereiche
Pflanzenteile® (N = 397), ,Kaffee, Kaffeeersatzstoffe,
Kaffeezusatze” (N = 240), ,Getreideprodukte, Backvor-
mischungen, Brotteige, Massen und Teige fiir Brot-
waren“ (N = 95), ,Gemiiseerzeugnisse und Gemiise-
zubereitungen ausschliefilich Rhabarber, 200700 und
201700 (N = 65) und ,,Sduglings- und Kleinkindernah-
rungen” (N = 38). Die Obergruppe ,,Gemiiseerzeugnisse
und Gemiisezubereitungen ausschlieflich Rhabarber,
200700 und 201700 umfasst nur Gemiiseerzeugnisse
und -zubereitungen ohne Rhabarber, 200700 (gemiise-
haltige Salate) und 201700 (gemiisehaltige Salate (Pra-

FAQ/FAQ Acrylamid/FAQ Acrylamid node.

html (aufgerufen am 15. April 2020).

18 Fir weiterfiihrende Informationen s. https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/o1 lebensmittel/2015/2015 11 27

PI Lebkuchen.html?nn=11034178 (aufgerufen am 11. Mai 2020).
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serven)) und wird im Folgenden nur noch als ,Gemiise-
erzeugnisse und Gemiisezubereitungen“ bezeichnet. In
Tabelle 1.2 sind die einzelnen Produkte jeder Matrix-
Obergruppe, die einen Stichprobenumfang grofier 30
hat, aufgelistet.

Weitere Proben fallen in die Produktgruppen
sZucker® (N =g), ,Biere, bierdhnliche Getrianke und
Rohstoffe fiir die Bierherstellung® (N =8), ,Schoko-
laden und Schokoladenwaren® (N = 8), ,Fertiggerichte
und zubereitete Speisen ausgenommen 480000“ (N = 5),

Tab.1.2 Produkte der 7 Matrix-Obergruppen und ihre Hiufigkeiten

»Fleischerzeugnisse warmblitiger Tiere ausgenom-
men Wurstwaren (N =1), ,Hiilsenfriichte, Olsamen
und Schalenobst® (N =1), ,Kakao“ (N =1), ,Krusten-,
Schalen-, Weichtiere, sonstige Tiere und Erzeugnisse
daraus” (N = 1), ,Kase“ (N = 1) und , Lebensmittel fir
spezielle Verbrauchergruppen und diitetische Lebens-
mittel” (N = 1), die jeweils einen Stichprobenumfang
kleiner als 10 haben und damit von der weiteren Aus-
wertung ausgeschlossen wurden.

Feine Backwaren N* Brote und Kleingebicke N* Getreideprodukte, Back-

vormischungen, Brotteige, Massen

und Teige fiir Brotwaren
Amerikaner, feine Backwaren 1 Brotchips 2 Cornflakes 6
aus Rithrmasse
Anderes doppelt gebackenes 1 Brote und Kleingebacke 19 Cornflakes mit Olsamen 1
Kleingebick
Anisplatzchen aus Biskuitmasse 2 Broterzeugnisse 2 Cornflakes mit Uberzug 3
Backerbse 1 Brétchen 11 Dinkelflakes 2
Baumkuchen 1 Buttermilchbrot 2 Dinkelflocken 1
Brauner Lebkuchen 23 Chiabrot 1 Friichtemisli 6
Brauner Lebkuchen, fein 7 Dinkelbrot 11 Gepuffte Getreideprodukte 2
Brauner Lebkuchen, feinst 2 Dinkeltoastbrot 1 Getreideerzeugnisse mit Zusitzen 5
Brauner Mandellebkuchen 1 Eiweiflangereichertes Brot 1 Getreideflockenmischung 1
Butterkeks 12 Flachbrotextrudat mit Vollkornanteil 1 Getreidegrits und Frithsttickscerealien 12
Butterspekulatius 30 Fladenbrot 6 Haferflocken mit Trockenobst 2
Butterstuten/-zopf 1 Gerstenbrot 5 Hafervollkornflocken/Haferflocken 23
Croissant, auch mit Fullung 2 Holzofenbrot 1 Miusli 7
Dominostein 8 Kleir}gebéck aus Mehlmischungen 1 Misli mit hervorhebendem Zusatz 3

mit Olsamen

Feine Backwaren 148 Knickebrot mit anderen Zusitzen 30 Miisliriegel/-happen 2
Feine Backwaren aus Blatterteig 1 Kirbisbrot 2 Puffmais 4
Feine Backwaren aus Brandmasse 1 Laugenkleingebick 3 Puffreis 2
Feine Backwaren aus Miirbeteig 27 Maisbrot 1 Puffreis mit Zucker 2
Feine Backwaren aus Rithrmasse 2 Malzbrot 1 Puffweizen 5
Feine Backwaren aus Sandmasse 2 Mehrkornbrot 2 Roggenmehl Type 997 1
Feine Backwaren aus leichtem 2 Mehrkornbrot mit Olsamen 4 Schoko-Miisli 1
Feinteig mit Hefe
Feine Backwaren aus Olsamenmasse 2 Mehrkornknéckebrot 10 Speisekleie aus Hafer 2
Fettgebackenes aus Brandmasse 2 Milchbrétchen 1 Weizenflakes 2
Fettgebick aus Hefeteig auch 1 Mischbrote ausgenommen 7
mit Fillung Toastbrote
Flips, Getreideknabbererzeugnis 4 Nussbrot 2
Friichtebrot 1 Pumpernickel 28
Gebick mit Kokosauflage 1 Quarkbrot 3
Gebackmischung 4 Roggen-Weizenvollkornbrot 2
Haselnusslebkuchen 1 Roggenbrot mit Schrotanteilen 3
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Feine Backwaren

Honiglebkuchen

Knabbererzeugnisse
(Extruderprodukte) aus Getreide

Kokosmakrone

Kremwaffel mit Schokoladen-
iberzugsmasse

Kracker

Kracker mit Milcherzeugnissen
Kricker mit Olsamen
Laugendauerbrezel

Laugendauergebacke

Lebkuchen, lebkuchenhaltige Gebicke

Loffel-Biskuit
Maisgeback
Mandellebkuchen

Mandelspekulatius
Milchzwieback
Muffin

Mirbegebick mit Nougat/-krem-
fillung oder -auflage

Mirbegebick/Butterkeks mit kakao-
haltiger Fettmasse als Fullung oder

Auflage

Miirbekeks

Nussecke
Oblatenlebkuchen
Oblatenlebkuchen, fein
Oblatenlebkuchen, feinst
Printe

Reisgebick

Russisch Brot
Rithrkuchen

Salzstangen/-sticks

Sandgeback

Schweinsohr aus Blatterteig
Spekulatius

Spitzkuchen

Spritzgeback

Spritzkuchen

Stuten/Zopf

Teegeback

Vollkornkeks

Vollkornzwieback

10

= N =

28
3
11
2

5

56

10
32
34

N

46

30

Brote und Kleingebicke

Roggenbrote ausgenommen
Toastbrote

Roggenbrotchen

Roggenfeinbrot

Roggenknickebrot

Roggenmischbrot
Roggenmischknickebrot
Roggenschrotbrot
Roggenschrotmischbrot
Roggenvollkornbrot
Roggenvollkornknackebrot
Schnittbrétchen
Sesamknéackebrot
Sonnenblumenkernbrot

Spezialbrote mit besonderen
Backverfahren

Spezialbrote mit besonderen Back-

verfahren und besonderen Zusitzen

Spezialbrote mit besonderen Zusétzen

Toastbrote

Vollkornbrot

Vollkornknéckebrot
Weizen-Roggenvollkornbrot
Weizenbrot

Weizenbrotstiicke getrocknet
Weizenkleingeback mit Kase
Weizenkleingeback vorgebacken
Weizenknickebrot
Weizenmischbrot
Weizenmischknackebrot

Weizenmischtoastbrot mit
Schrotanteil

Weizentoastbrot auch mit Butter
Weizentoastbrot mit Schrotanteil
Weizenvollkorntoastbrot
Zwiebelbrot

Olsamenbrot

N*

14

26
30

[ "SRR« B ]

22

Getreideprodukte, Back-
vormischungen, Brotteige, Massen
und Teige fiir Brotwaren

N*



Feine Backwaren

Waffel

Waffel mit Fillung
Zimtstern
Zwieback

Zwieback einfach

Zwieback mit Kokostiberzug
Zwieback mit Schokoladeniiberzug

Zwieback mit Zuckeriiberzug

Tab.1.2 Fortsetzung

Kartoffeln und stirke-
reiche Pflanzenteile

Bratkartoffeln auch
vorgebraten

Chips

Chipsletten

Erzeugnisse stiarkereicher
Pflanzenteile

Kartoffel gegart mit Schale

Kartoffelknabber-
erzeugnisse

Kartoffeln gegarte auch
tiefgefroren

Kartoffeln und stirke-
reiche Pflanzenteile

Kartoffelpuffer gegart

Kartoffelpuffer gegart
tiefgefroren

Kartoffelvorprodukte
auch tiefgefroren

Kartoffelvorprodukte
auch tiefgefroren

Knabbererzeugnis aus
Kartoffelpulver

Kroketten gegart

Pommes frites auch
vorfrittiert

Pommes frites gegart
Sticks
StiRkartoffel

*N = Anzahl Proben

N*

139

31

37

19

19

10

N*

23

Kaffee, Kaffee-
ersatzstoffe und -zusitze

Getreidekaffeeextrakt

Kaffee gerostet

Kaffee gerdstet,
entcoffeiniert, sdurearm

Kaffee gerosteter

Kaffeeersatzextrakte

Kaffeeersatzstoffe, Kaffee-
zusitze, Kaffeeersatz-
mischungen

Kaffeeextrakt

Kaffeeextrakt
entcoffeiniert

Kaffeeextrakte

Mischungen aus Ersatz-
kaffee

Mischungen aus
Getreidekaffeeextrakt
mit Zichorienextrakt

Brote und Kleingebicke

N*

169

22

16

10

N*

Getreideprodukte, Back-

vormischungen, Brotteige, Massen
und Teige fiir Brotwaren

Gemiiseerzeugnisseund N*

-zubereitungen

Gemiiseerzeugnisse und
-zubereitungen

Wirsingkohl getrocknet

Wurzelgemiise
getrocknete

Wurzelgemiise vor- und
zubereitete

20

43

Sauglings- und Klein-
kindernahrungen

Gemiisezubereitung fir
Sduglinge und Klein-
kinder

Getreidebeikost fiir Saug-
linge und Kleinkinder

Getreidebrei glutenfrei
mit Milch und anderen
Zutaten zuzubereiten

Getreidebrei glutenfrei
mit einem zugesetzten
proteinreichen Lebens-
mittel

Obstzubereitung fiir Sdug-
linge und Kleinkinder

Zwieback oder Kekse
fiir Sduglinge und Klein-
kinder

N*

N*

13

17

11
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112 Proben aller Lebensmittelgruppen (5,7 %) wie-
sen keinen messbaren Acrylamidgehalt auf, in 95 Pro-
ben (4,8 %) wurden Werte iber 850 ug/kg gemessen,
dem hochsten Richtwert, der in der Verordnung (EU)
2017/2158 fiir ein Lebensmittel festgelegt wird, abge-
sehen von dem Richtwert fur ,Kaffeemittel ausschlief3-
lich aus Zichorie“ (Richtwert = 4.000 ug/kg). Von den
gemeldeten Proben waren 968 Proben (49,2 %) ohne
Beanstandung, 885 Proben (45 %) kleiner als der Richt-
wertund 64 Proben (3,3 %) grofier als der Richtwert; von
letzteren waren jeweils 24 (37,5 %) in ,,Feine Backwaren“
sowie in ,Kartoffeln und starkereiche Pflanzenteilen®,
6 in ,Gemiiseerzeugnisse und Gemiisezubereitungen®,
4 in ,Brote und Kleingebacke®, 3 in ,,Getreideprodukte,
Backvormischungen, Brotteige, Massen und Teige fiir
Brotwaren®, 2 in ,Kaffee, Kaffeeersatzstoffe, Kaffee-

zusitze” und eine in ,Sduglings- und Kleinkindernah-
rungen®.

Die Verteilung der Daten in den einzelnen Ober-
gruppen wird als Kastendiagramm in Abbildung 1.3
dargestellt. Die hochsten Werte wurden in den Pro-
duktobergruppen ,Kartoffeln und stiarkereiche Pflan-
zenteile* (Maximum = 4.962,6 ug/kg), ,Feine Backwa-
ren“ (Maximum = 3.246 ug/kg), ,Gemiiseerzeugnisse
und Gemiisezubereitungen“ (Maximum = 2.720 pg/kg)
und ,Kaffee, Kaffeeersatzstoffe, Kaffeezusitze” (Maxi-
mum = 1.673 ug/kg) gemessen. Die Gruppe ,Gemiise-
erzeugnisse und Gemisezubereitungen“ hat den
hochsten Median (732 ug/kg) bzw. Mittelwert (873
ug/kg) und liegt damit dicht an den héchsten Richt-
werten, die in der VO (EU) 2017/2158 vergeben wurden.
Die hochsten Werte finden sich in vor- und zuberei-

N
Brote und Kleingebicke )E-—-h e e 411
Feine Backwaren - )-[Dw—_ - e wmame e w see . . 679
GemdUseerzeugnisse und | f——] | - . 65
Gemiisezubereitungen*
Getreideprodukte,
Backvormischungen,
Brotteige, Massenund | IE " %
Teige fur Backwaren
Kaffee, Kaffeeersatzstoffe,
. =1 aane we . . 240
Kaffeezusatze
Kartoffeln und stérkereiche
Pflanzenteile | }— H -mere e eow . .o . 397
Sduglings- und
Kleinkindernahrung | |:P 38
T T T T T
0 1.000 2.000 3.000 4,000

Acrylamid (ug/kg)

* ausgenommen Rhabarber, gemisehaltige Salate und gemiisehaltige Salate (Praserven)

Abb.1.3 Acrylamidgehalte in unterschiedlichen Produktobergruppen (ADV-Katalog 003) dargestellt in Kastendiagrammen. Der rote Bal-
ken jedes Kastens repriasentiert den Median, die orangene Raute reprisentiert den Mittelwert, unterer und oberer Kastenrand reprisentie-
ren das 25. und 75. Perzentil. Die Zdune zeigen den 1,5-fachen Interquartilsabstand an. Die schwarzen Punkte sind Werte grofer 1,5-facher

Interquartilsabstand, hier als Extremwerte definiert.
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tetem Wurzelgemiise (N = 43, Median = 878 ug/kg und
Maximum = 2720 ug/kg) sowie in nicht weiter definier-
ten Gemiiseerzeugnissen und Gemiisezubereitungen
(N =20, Median=679 ug/kgund Maximum =1753 ug/kg).
Erzeugnisse auf Basis von Wurzelgemiise wie z. B. Ka-
rotten, Rote Bete, Pastinaken und Suffkartoffeln ent-
halten - wie Kartoffeln - Stirke bzw. reduzierende
Zucker sowie bestimmte Aminosduren, welche als Vor-
laufersubstanzen bei der Entstehung von Acrylamid
fungieren. Aus diesem Grund kénnen auch bei der
Herstellung von Wurzelgemiisezubereitungen wie z. B.
frittierten Gemiisepommes héhere Mengen an Acryl-
amid entstehen.

Im Folgenden werden die 3 Obergruppen ,Kartoffeln
und stdrkereiche Pflanzenteile®, ,Feine Backwaren”
und ,Kaffee, Kaffeeersatzstoffe, Kaffeezusitze” bei-
spielhaft niher betrachtet. Da sich die Proben dieser
3 Obergruppen auf unterschiedlich viele Produkte ver-
teilen, werden sie zur {ibersichtlicheren Darstellung in
Untergruppen (definiert tiber die ersten 4 Ziffern im
Matrixkatalog (ADV-Katalog 003)) zusammengefasst.
Untergruppen, die einen Stichprobenumfang kleiner
als 10 haben, werden bei der folgenden Auswertung
nicht betrachtet.

Kartoffeln und stiarkereiche Pflanzenteile

Die 397 Proben der Produktgruppe ,Kartoffeln und
stirkereiche Pflanzenteile“, die 2018 an das BVL ge-
meldet wurden, verteilen sich auf 18 Produkte (Tab. 1.2
Fortsetzung). Davon gingen 15 Produkte, die in 3 Un-
tergruppen zusammengefasst wurden, in die Analyse
ein (Abb. 1.4). Die 15 Produkte der 3 Untergruppen sind
in Tabelle 1.3 aufgelistet.

Von den 8 Proben (2,0 %), die keinen Acrylamidge-
halt aufwiesen, gehorten 3 Proben (0,8 %) zu ,Kartof-
felknabbererzeugnissen“ und 5 Proben (1,3 %) zu ,Kar-
toffeln gegarte auch tiefgefroren®. Gemaf Verordnung
(EU) Nr. 2017/2158 liegt der Richtwert fiir Acrylamid
in ,Pommes frites (verzehrsfertig)“ bei 500 ug/kg, fur
»Kartoffel-/Erdapfelchips aus frischen Kartoffeln/Erd-
apfeln®, fir ,Kartoffel-/Erdapfelteig, Kricker/Puffer
auf Kartoffel-/Erdapfelbasis“ und fir ,andere Kartof-
fel-/Erdapfelerzeugnisse aus Kartoffel-/Erdapfelteig”
bei 750 ug/kg. 19 Proben (9,7 %) der Untergruppe , Kar-
toffelknabbererzeugnisse“ liegen Giber dem Richtwert
von 750 pg/kg, und 33 Proben (20,2 %) der Untergruppe
~Kartoffeln gegarte auch tiefgefroren“ sowie eine Pro-
be (4,8 %) der Untergruppe ,Kartoffelvorprodukte auch
tiefgefroren” liegen tiber dem Richtwert fiir ,Pommes
frites (verzehrsfertig)“. Die Uberschreitung der Richt-
werte sagt in diesem Fall noch nichts tiber die Bean-
standung aus.

Es ist zu beachten, dass auch die Richt- bzw. bench-
mark-Werte keine rechtlich-verbindlichen Hochst-
gehalte oder gar Sicherheits- bzw. Gefihrdungs-
grenzwerte darstellen. Die Uberschreitung eines
Richtwertes zeigt zunichst lediglich das Erfordernis
einer behordlichen Uberpriifung von Herstellungs-
prozessen an. Sie fiihrt jedoch nicht automatisch
dazu, dass das betreffende Lebensmittel nicht mehr
verkehrsfihig ist. Daher kdnnen behordliche Durch-
setzungsmafinahmen wie amtliche Beanstandungen,
Warenriicknahmen, Warnmeldungen etc. auch nicht
allein auf der Grundlage einer Richtwert-Uberschrei-
tung erfolgen. Dazu sind vielmehr eine gesicherte
Risikobewertung im Einzelfall und der Nachweis einer
moglichen Gesundheitsgefihrdung erforderlich.

Tab.1.3 Produkte der 3 Untergruppen in der Matrix-Obergruppe ,Kartoffeln und stirkereiche Pflanzenteile”

Kartoffelknabbererzeugnisse N*  Gegarte Kartoffeln auch N*  Kartoffelvorprodukte auch N*
tiefgefroren tiefgefroren

Chips 139 Kartoffel gegart mit Schale 2 Bratkartoffeln auch vorgebraten 1

Chipsletten 31 Kartoffeln gegarte auch tiefgefroren 6 Kartoffelvorprodukte auch 19

tiefgefroren

Kartoffelknabbererzeugnisse 1 Kartoffelpuffer gegart 37 Pommes frites auch vorfrittiert 1

Knabbererzeugnis aus Kartoffeln 11 Kartoffelpuffer gegart tiefgefroren 1

Knabbererzeugnis aus Kartoffelpulver 10 Kroketten gegart 2

Sticks 3 Pommes frites gegart 115

*N = Anzahl Proben
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Abb.1.4 Acrylamidgehalte in unterschiedlichen Produkten der Lebensmittel-Obergruppe ,Kartoffeln und Kartoffelerzeugnisse“ dargestellt
in Kastendiagrammen. Der rote Balken jedes Kastens reprasentiert den Median, die orangefarbene Raute repriasentiert den Mittelwert, unte-
rer und oberer Kastenrand reprisentieren das 25. und 75. Perzentil. Die Zdune zeigen den 1,5-fachen Interquartilsabstand an. Die schwarzen
Punkte sind Werte grofler des 1,5-fachen Interquartilsabstands, hier als Extremwerte definiert.
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Feine Backwaren

Die 679 Proben der Produktobergruppe ,Feine Back-
waren®, die 2018 an das BVL gemeldet wurden, vertei-
len sich auf 75 Produkte. Davon gingen 633 Proben, die
in 7 Untergruppen zusammengefasst wurden, in die
Analyse ein (Abb. 1.5). 22 Proben (3,5 %) wiesen keinen
Acrylamidgehalt auf. Anteilig am geringsten belas-
tet sind ,,Zwieback” (26,7 % bzw. 8 Proben von 30) und
~Knabbererzeugnisse (Extruderprodukte) aus Getrei-
de“ (12,5 % bzw. 3 Proben von 24). In den Untergruppen
»Feine Backwaren®, ,Feine Backwaren aus Miirbeteig“
und ,Lebkuchen, lebkuchenhaltige Gebicke” hatten
ca. 2 % der Proben keinen Acrylamidgehalt. Gemaf
Verordnung (EU) Nr. 2017/2158 liegt der Richtwert fiir
Acrylamidin,Lebkuchen“bei 800 pg/kg,in ,Kekse und
Waffeln“ bei 350 ug/kg und in ,Kricker, ausgenommen
Kriacker auf Kartoffel-/Erdapfelbasis“ bei 400 ug/kg.

Eine Probe (9 %) der Untergruppe , Kricker“ liegt tiber
dem Richtwert ,Kréicker, ausgenommen Kricker auf
Kartoffel-/Erdapfelbasis“ und 20 Proben (12,3 %) der
Untergruppe ,,Lebkuchen” liegen {iber dem Richtwert
fiir ,Lebkuchen“. Auch hier sagt die Uberschreitung
des Richtwerts noch nichts iber die Beanstandung aus.
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Abb. 1.5 Acrylamidgehalte in unterschiedlichen Produkten der Lebensmittel-Obergruppe , Feine Backwaren“ dargestellt in Kastendiagram-
men. Der rote Balken jedes Kastens reprasentiert den Median, die orangefarbene Raute reprasentiert den Mittelwert, unterer und oberer Kas-
tenrand repriasentieren das 25. und 75. Perzentil. Die Zaune zeigen den 1,5-fachen Interquartilsabstand an. Die schwarzen Punkte sind Werte
grofler des 1,5-fachen Interquartilsabstands, hier als Extremwerte definiert.
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Kaffee, Kaffeeersatzstoffe, Kaffeezusitze

Von den 240 Proben dieser Produktobergruppe gingen
226 Proben in die Analyse ein. Diese verteilen sich auf
11 Produkte, die in 3 Untergruppen zusammengefasst
wurden (Abb.1.6). Gemift Verordnung (EU) Nr.2017/2158
liegt der Richtwert fiir Acrylamid in ,Rostkaffee” bei
400 pg/kg, in ,Instant-Kaffee (16slicher Kaffee)“ bei 850
ug/kg, in ,Kaffeemittel ausschliefilich aus Getreide“
bei 500 ug/kg, in ,Kaffeemittel ausschliefdlich aus Zi-
chorie” bei 4.000 pug/kg und in ,Kaffeemittel aus einer
Mischung aus Getreide und Zichorie“ liegt er zwischen
500 und 4.000 ug/kg, je nach relativem Anteil dieser
Zutaten im Enderzeugnis. Eine Probe (0,5 %) der Unter-
gruppe ,Kaffee, gerosteter” liegt iiber dem Richtwert
fur ,Rostkaffee”, 3 Proben (12,5 %) der Untergruppe
~Kaffeeextrakte“ liegen tiber dem Richtwert fir ,In-
stant-Kaffee (16slicher Kaffee)“ und 2 Proben (20 %) der

Untergruppe ,Mischungen aus Getreidekaffeeextrakt
mit Zichorienextrakt“ enthalten Acrylamid in einer
Menge von 504 pg/kg und 1.673 pug/kg. Der fiir Kaffee-
mittel aus einer Mischung von Getreide und Zichorie
geltende Richtwert berticksichtigt den relativen Anteil
dieser Zutaten im Enderzeugnis. Da der relative Anteil
an Zichorie in diesen beiden Proben nicht bekannt ist,
kann keine sichere Aussage beziiglich einer Richtwert-
uberschreitung getroffen werden.

Kaffee, gerdsteter

Kaffeeextrakte

Mischung aus
Getreidekaffeeextrakt mit -
Zichorienextrakt
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Abb.1.6 Acrylamidgehalte in Kaffee, Kaffeeersatzstoffe und Kaffeezusitze dargestellt in Kastendiagrammen. Der rote Balken jedes Kastens
reprasentiert den Median, die orangefarbene Raute reprasentiert den Mittelwert, unterer und oberer Kastenrand repréasentieren das 25. und 75.
Perzentil. Die Zdune zeigen den 1,5-fachen Interquartilsabstand an. Die schwarzen Punkte sind Werte grofer des 1,5-fachen Interquartilsab-
stands, hier als Extremwerte definiert. Die Daten werden logarithmiert dargestellt.
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Bericht liber den Gehalt von Nitrat
in Spinat, Salat, Rucola und anderen
Salaten

1.6

Nitrat kommt natiirlich im Boden vor und wird von
den Pflanzen als Ndhrstoff benétigt. In der Landwirt-
schaft wird es als Diinger eingesetzt. Durch Uberdiin-
gung kann der Nitratgehalt einer Pflanze sehr hoch
sein. Weitere Einflussfaktoren auf den Nitratgehalt
einer Pflanze sind Pflanzenart, klimatische und geo-
grafische Bedingungen sowie der Erntezeitpunkt. In
der Regel sind in den lichtirmeren Monaten die Ni-
tratgehalte hoher, da in diesen das Nitrat unvollstindig
abgebaut wird und sich in der Pflanze anreichert. Im
Korper kann Nitrat zum Nitrit reduziert werden, aus
dem durch Reaktion mit Eiweifdstoffen Nitrosamine
gebildet werden kénnen, die nachweislich karzinogene
Eigenschaften besitzen."

1.6.1  Hochstgehalt/Hochstmenge
In den Erwigungsgriinden zur Verordnung (EG)
Nr. 1881/2006*° wird ausgefiihrt, dass Gemiise die
Hauptquelle fiir die Aufnahme von Nitraten durch
den Menschen ist. Es wird auf eine Stellungnahme des
Wissenschaftlichen Lebensmittelausschusses (SCF) zu
Nitrat und Nitrit aus dem Jahr 1995* Bezug genommen,
in der festgestellt wurde, dass die Gesamtaufnahme an
Nitraten normalerweise deutlich unter dem duldbaren
taglichen Aufnahmewert (TDI-Wert) liegt; gleichwohl
wurde empfohlen, die Bemiihungen zur Reduzierung
der Nitratexposition wegen der moglichen Entste-
hung von Nitriten und N-Nitrosoverbindungen durch
Lebensmittel und Wasser fortzusetzen. Daher sollen
die Mitgliedstaaten den Nitratgehalt von Gemdiise, ins-
besondere von griinem Blattgemiise, iberwachen und
die Ergebnisse jahrlich der EU-Kommission mitteilen.
Hochstgehalte gelten geméfd der Verordnung (EG)
Nr. 1881/2006 fiir Nitrat in Spinat und Salat sowie in

Getreidebeikost und anderer Beikost flir Sduglinge
und Kleinkinder. Die Hochstgehalte fiir frischen Salat,
Rucola und Salat des Typs ,Eisberg” bertiicksichtigen
die Abhingigkeit des Nitratgehalts vom Erntezeit-
punkt (Winter/Sommer) und/oder der Anbauart (Frei-
land bzw. unter Glas/Folie).

1.6.2 Ergebnisse

Fir das Berichtsjahr 2018 liegen dem BVL 2.815
Ergebnisse von verschiedenen Gemiseproben in- und
auslandischen Anbaus, von Fleischerzeugnissen und
Wurstwaren, Fisch, Fruchtsiften, Tees, Wein, Sdug-
lings- und Kleinkindernahrung sowie Mineralwasser
vor, die auf ihren Nitratgehalt untersucht wurden.?* Im
Folgenden werden die Ergebnisse fiir Spinat, frischen
Salat, Rucola und Salat des Typs ,Eisberg” dargestellt.
Mit Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 1258/2011%3
dnderten sich die Hochstgehalte fiir Nitrat in verschie-
denen Lebensmitteln.

Im Jahr 2018 wurden 65 Proben frischen Spinats an
das BVL iibermittelt. Davon wiesen 5 Proben eine Uber-
schreitung des Hochstgehalts auf und 3 Proben wurden
beanstandet. Von 142 untersuchten Proben haltbar ge-
machten, tiefgefrorenen oder gefrorenen Spinats tiber-
schritten 3 Proben die zuldssige Hochstmenge, keine
dieser Proben wurde beanstandet (Tab. 1.4).

Dariiber hinaus wurden 262 Proben frischen Salats
auf Nitrat untersucht. Bei 5 der Proben handelte es sich
um Freilandsalat und bei 23 Proben um unter Glas/
Folie angebauten Salat. Keine dieser Proben wurde
beanstandet. Bei 234 weiteren Proben waren die
Wachstumsbedingungen unbekannt. Fir die Proben
unbekannter Wachstumsbedingungen gelten die nach
Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 festgelegten Hochstge-
halte fiir im Freiland angebauten Salat, da diese Proben
nicht als ,,unter Glas/Folie angebaut” gekennzeichnet
wurden. Von diesen Proben wurden die Héchstgehalte
in 5 Fillen iberschritten und in einem Fall beanstandet.

19 BfR (Bundesinstitut fir Risikobewertung) 2009, aktualisierte Stellungnahme Nr. 032/2009 zu Nitrat in Rucola, Spinat und Salat,
http://www.bfr.bund.de/cm/343/nitrat in rucola spinat und salat.pdf (aufgerufen am 4. Mai 2020).

20 Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 der Kommission vom 19. Dezember 2006 zur Festsetzung der Hochstgehalte fiir bestimmte Kontami-

21

22

23

nanten in Lebensmitteln.

EC (European Commission) 1995, Opinion of the Scientific Committee for Food on Nitrates and Nitrite, Reports of the SCF 38, S. 1-35,
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/sci-com scf reports 38.pdf (aufgerufen am 27. Mirz 2020); Verordnung (EU)
Nr.1258/2011 der Kommission vom 2. Dezember 2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 beziiglich der Héchstgehalte fiir
Nitrate in Lebensmitteln

Die vorliegenden Analyseergebnisse basieren auf den Daten, die auf Basis des Generalerlasses vom 19. August 2010 von BMELV und
BMU zu ,.EFSA - Call for data“ und der Basisverordnung VO (EG) Nr. 178/2002 Art. 33 im SSD2 Einzeldatenformat an die EFSA tiber-
mittelt werden. Aufgrund hoher Datenqualititsanforderungen der EFSA konnen nicht alle der an das BVL gemeldeten Untersuchungs-
ergebnisse an die EFSA tibermittelt werden. Da der fiir die Analyse herangezogene Datensatz auch die Ergebnisse enthalt, die aufgrund
der hohen Anforderungen nicht an die EFSA iibermittelt werden konnten, bestehen mogliche Diskrepanzen zwischen den Analyse-
ergebnissen der EFSA und denen des BVL.

Verordnung (EU) Nr. 1258/2011 der Kommission vom 2. Dezember 2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 beziiglich der
Hochstgehalte fiir Nitrate in Lebensmitteln.
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