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Zusammenfassung

In der Bundesrepublik Deutschland tiberwachen die Behdrden
der Lander die Einhaltung der Vorschriften, die fiir das Inver-
kehrbringen und die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
gelten.

Das Pflanzenschutz-Kontrollprogramm ist ein bundesweit
harmonisiertes Programm zur Uberwachung pflanzenschutz-
rechtlicher Vorschriften. Die Durchfiihrung und Berichterstat-
tung der Kontrollen erfolgt nach gemeinsamen Standards der
Lander, auf Grundlage eines abgestimmten Handbuches. Die
Festlegung von Kontrolltatbestdnden und die Betriebsauswahl
erfolgt durch die Lander; zusétzlich werden bundesweite Kon-
trollschwerpunkte festgelegt. Der vorliegende Bericht fasst die
Ergebnisse des Jahres 2008 zusammen.

Bundesweit wurden in 3.066 Handelsbetrieben Verkehrs-
kontrollen durchgefiithrt und in 5.503 Betrieben der Land-
wirtschaft, des Gartenbaus und der Forstwirtschaft Betriebs-
oder Anwendungskontrollen vorgenommen. Im Rahmen der
Uberwachung der Verordnung iiber Pflanzenschutzmittel
und Pflanzenschutzgeréte (Pflanzenschutzmittelverordnung)
wurden des Weiteren 102.794 Pflanzenschutzgerdte von amtli-
chen bzw. amtlich anerkannten Kontrollstellen tiberpriift. Die
Zusammensetzung und physikalische, chemische und tech-
nische Eigenschaften von 142 Pflanzenschutzmitteln wurden
untersucht.

Das Anbieten von Pflanzenschutzmitteln, deren Zulas-
sung abgelaufen ist, war wie in den vergangenen Jahren ein
hédufiger Grund fiir Beanstandungen in Handelsbetrieben (in
25,6 % der kontrollierten Betriebe). Die Beanstandungsquote
aufgrund einer Nichtbeachtung der Anzeigepflicht des Ver-
kaufs von Pflanzenschutzmitteln von 11,9 % lag unter dem Ni-
veau des Vorjahres (16,4 %). Beziiglich der Sachkunde und der
Unterrichtungspflicht des Verkaufspersonals traten in 6 % bzw.
8,2% der kontrollierten Betriebe Beanstandungen auf (2007:
7% bzw. 4%). Die Nichteinhaltung des Selbstbedienungsver-
bots musste in 8,4% der kontrollierten Betriebe beméngelt
werden (2007: 7,4 %). 14,7 % der zufdllig ausgewdhlten und un-
tersuchten Pflanzenschutzmittelgebinde von in Deutschland
zugelassenen Pflanzenschutzmitteln mit den Wirkstoffen Pen-
dimethalin oder Dimethoat wiesen Méngel auf. Bei den Pro-
ben, die aufgrund eines Verdachts untersucht wurden, lag die
Beanstandungsquote mit 46,2 % weit hoher. Diese Ergebnisse
kénnen nur einen Trend wiedergeben, da sie aufgrund der Pro-
benzahlen nur eine geringe statistische Aussagekraft haben.

Bei Anwendungs- und Betriebskontrollen in landwirt-
schaftlichen, forstwirtschaftlichen und gértnerischen Betrie-
ben weichen die Beanstandungsquoten in den verschiedenen
Kontrollbereichen von denen des Vorjahres nicht gravierend
ab: Bei 1,4% der kontrollierten Anwender lag kein giltiger
Sachkundenachweis vor (2007: 1,4 %). Bei 0,5 % der kontrollier-
ten Schldge, auf denen die Einhaltung der Vorschriften der
Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung kontrolliert wurde,
traten Beanstandungen auf (2007: 0,1%). Auf 4,7 % der kontrol-
lierten Schldge wurden VerstdBe beziiglich der Einhaltung der
Anwendungsgebiete festgestellt (2007: 6,3 %). Auf 2,7 % der kon-
trollierten Schldge wurden Anwendungs- oder Bienenschutz-
bestimmungen nicht eingehalten (2007: 2,7 %). Die Beanstan-
dungsquote bei kontrollierten Pflanzenschutzgeriten lag bei
1,8% (2007: 2,7%). In bundesweiten Schwerpunktkontrollen
wurde, wie im letzten Jahr, die Anwendung von Insektiziden in
ausgewdhlten Gemiusekulturen tiberwacht. Neu hinzugekom-
men sind Schwerpunkte zur Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln auf befestigten Freilandfldchen (Garagenauffahrten,
Gehwege, Betriebsflachen usw.), auf denen die Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln verboten ist, und zum Verkauf sol-
cher Mittel.

Bei der Uberwachung von Anwendungen auf nicht land-
wirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder géartnerisch genutzten
Flachen, auf denen die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
nur mit einer behérdlichen Genehmigung zuléssig ist, wurden
insgesamt Fldchen in 1.335 Betrieben und von 632 Privatperso-
nen kontrolliert. Kontrollen auf Fldchen, fiir die behordliche
Genehmigungen vorlagen, fithrten in rund 8% aller Félle zu
Beanstandungen (2007: 6 %). Bei der Kontrolle von Fldchen,
fur die kein Antrag auf Genehmigung der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln gestellt worden war, wurde bei 33,8 %
der Félle eine unzuldssige Pflanzenschutzmittel-Anwendung
festgestellt (2007: 24,2 %). Diese hohe Beanstandungsquote ist
insbesondere das Ergebnis von gezielten Verfolgungsmag-
nahmen aufgrund von konkreten Verdachtsmomenten oder
aufgrund von Anzeigen Dritter. In vielen Féllen handelte es
sichbeiden Versto3en umvon Laien begangene Zuwiderhand-
lungen. Die Beanstandungen machen deutlich, dass weiterhin
eine intensive Aufklarungs- und Informationsarbeit erforder-
lichist.



EinfGhrung

Das Pflanzenschutzrecht enthédlt umfangreiche Bestimmun-
gen zum Inverkehrbringen und zur Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln, Pflanzenstdrkungsmitteln und Zusatzstoffen.
Fur die Uberwachung der Einhaltung dieser Vorschriften sind
die Lander zustandig.

Das Pflanzenschutz-Kontrollprogramm ist ein bundesweit
harmonisiertes Programm zur Uberwachung pflanzenschutz-
rechtlicher Vorschriften. Darin haben die Ldnder vereinbart,
ihre Uberwachungsprogramme untereinander abzustimmen
und nach einheitlichen Standards zu arbeiten. Unter der Ge-
schéftsfiihrung des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) wurde eine Expertengruppe mit
Fachleuten der Lander gegriindet, die Empfehlungen fiir sol-
che Standards in Form eines Handbuchs ausarbeitet und das
Kontrollprogramm koordiniert.

Vorrangiges Ziel der Verkehrs- und Anwendungskontrol-
len ist es, die Einhaltung pflanzenschutzrechtlicher Bestim-
mungen zu tiberwachen und die Missachtung von Vorschrif-
ten durch angemessene MaBnahmen abzustellen. Versto3e
werden nach dem Pflanzenschutzgesetz geahndet.

Wie in Abb.1 dargestellt, ist das Pflanzenschutz-Kontroll-
programm als Bestandteil eines umfassenden Systems zu se-
hen, das die sachgerechte und bestimmungsgemaéafie Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln unter Einhaltung des hohen
Schutzniveaus fiir die Gesundheit von Mensch und Tier und
den Naturhaushalt zum Ziel hat. Neben der Priifung und Zu-
lassung von Pflanzenschutzmitteln bilden die Anforderungen
an die Qualifikation der Verkdufer und Anwender, die Verwen-
dung geprifter Geréte, die Beratungstétigkeiten der Behdrden
und Verbdnde sowie die Kontrollen durch die Lander ein eng-
maschiges Netz zur Risikominimierung.

Der vorliegende Bericht gibt die zusammengefassten Er-
gebnisse fur das Kontrolljahr 2008 wieder. Dem Wunsch nach
verbesserter Transparenz und Information tiber diesen Uber-
wachungsbereich wird hierdurch Rechnung getragen.

Die Ergebnisse des Kontrollprogramms sollen unter ande-
rem dazu beitragen, Schwerpunkte bei der Aufklarung und
Beratung in den Landern festzulegen. Hinzu kommt die Fest-

Priifung und Zulassung von PSM

Anwendung Anwendung
von PSM mit Kontrollen und Verkauf
anerkannten durch die von PSM nach
Geraten und Pflanzen- gesetzlichen
regelméaRige schutzdienste Vorgaben
Geratekon- derLénder

trollen

Beratung und Schulung der Verkéufer und Anwender
uber die sachgerechte und bestimmungsgemaRe
Anwendung von PSM

Abb. 1 Bestandteile des Systems zur bestimmungsgemaéRen und sach-
gerechten Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (PSM).

legung von landerspezifischen und bundesweiten Kontroll-
schwerpunkten.

Auf der Basis mehrjdhriger Beobachtungen sollen zudem
Rickschliisse gezogen werden, ob zum ordnungsgemaBen
Inverkehrbringen und zur Sicherstellung der sachgerechten
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln die bestehenden
Rechtsgrundlagen anzupassen sind. Mit den zusammengefass-
ten Daten der Lander erfiillt die Bundesrepublik Deutschland
uberdies ihre Berichtspflichten gemélB der Richtlinie 91/414/
EWG gegenitiber der Europdischen Kommission.



Organisation der Verkehrs-
und Anwendungskontrolle

Die Linder sind zust#indig fiir die Uberwachung der Vorschrif-
ten des Pflanzenschutzgesetzes (PfISchG) und der erlassenen
Verordnungen (z. B. Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung,
Pflanzenschutzmittelverordnung, Pflanzenschutz-Sachkunde-
verordnung). Daneben wirken die Zollstellen, das BVL sowie
das Julius Kiihn-Institut an der Uberwachung mit.

Die Verkehrs- und Anwendungskontrollen werden in den
Landernvon den zustdndigen Behorden als Teil der fachrechts-
bezogenen Kontrollaufgaben durchgefiihrt. Je nach Land sind
unterschiedliche Behorden fiir die Kontrolltdtigkeiten zustén-
dig. In Kapitel 8 sind entsprechende Kontaktadressen ange-
geben. Zu den Aufgaben der Lander gehéren die Festlegung
landerspezifischer Kontrollschwerpunkte, die Planung und
Durchfiihrung der Kontrollen, die Verfolgung und Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten sowie die Aufbereitung und Wei-
terleitung der Daten an das BVL zur Erstellung eines jahrlichen
Berichts auf der Grundlage der Landerdaten. Das BVL tiber-
nimmtauBerdem die analytisch-chemische Untersuchungvon
Pflanzenschutzmittel-Proben, die im Handel gezogen werden.

Das Pflanzenschutz-Kontrollprogramm wird gemeinsam
von Bund und Landern durchgefiihrt. Hierzu wurde eine Ex-
pertengruppe eingesetzt, die u. a. folgende Aufgaben hat:

® Pflege des Handbuches ,Pflanzenschutz-Kontrollpro-
gramm” (Methodensammlung),

® FErarbeitung eines Vorschlags fiir die jdhrlichen bundeswei-
ten Kontrollschwerpunkte.

Die Gruppe setzt sich aus Spezialisten der Pflanzenschutz-
dienste aller Bundesldnder sowie des BVL zusammen; die Ge-
schéftsfiihrung liegt beim BVL. Zu bestimmten Themen gibt es
zusétzliche Arbeitsgruppen. Zu den Arbeitsgruppensitzungen
koénnen weitere Fachleute geladen werden; so setzt sich die
AG Riickstdnde und Analytik im Wesentlichen aus Spezialis-
ten fur Pflanzenschutzmittelanalysen zusammen. Die Gruppe
hat fiir das Pflanzenschutz-Kontrollprogramm ein Handbuch
erstellt, das als Leitfaden fiir die praktische Durchfiihrung der
Pflanzenschutzkontrollen zu verstehen ist. Es beinhaltet Infor-
mationen tiber die verschiedenen Rechtsgrundlagen und Kon-
trollbereiche, Vorgaben zu den einzelnen Priiftatbestdnden,
Aussagen zum Kontrollumfang sowie Hinweise zur Bericht-
erstattung. Die dort genannten Methoden und Muster-Kon-
trollbégen dienen als Grundlage zur Erstellung von Arbeitsan-
weisungen und Kontrollverfahren in den einzelnen Ldndern.
Das Handbuch wird in regelméBigen Abstdnden uberprift
und den aktuellen, insbesondere gesetzlichen Entwicklungen
angepasst. Die aktuell gtiiltige Fassung kann von der Internet-
seite des BVL abgerufen werden: http:/fwww.bvl.bund.de/
psmkontrollprogramm.



Art und Umfang der Kontrollen

Die Lander stellen jahrlich Kontrollpldne fiir die Verkehrs- und
Anwendungskontrollen innerhalb des bundesweit geltenden
Rahmens auf. Generell finden Kontrollen in folgenden Berei-
chen statt:

e Uberwachung der Einfuhr und des Inverkehrbringens von
Pflanzenschutzmitteln, Pflanzenstarkungsmitteln und Zu-
satzstoffen,

e Uberwachung der Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln im landwirtschaftlichen, gartnerischen und forstwirt-
schaftlichen Bereich,

e Uberwachung der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
auf Freilandflachen, die nicht landwirtschaftlich, gértne-
risch oder forstwirtschaftlich genutzt werden.

Innerhalb dieser Bereiche werden so genannte ,Kontrolltatbe-
stdnde” eingefiihrt, denen klar definierte Anforderungen zu-
grunde liegen. In Kapitel 6 sind die einzelnen Tatbestdnde der
Kontrollbereiche nédher erldutert.

4.1
Planung der Kontrollen

Handelsbetriebe geben Pflanzenschutzmittel zunehmend auf
verschiedenen Vertriebswegen ab. Die Verkehrskontrollen er-
folgen deshalb in allen Tatigkeitsfeldern eines Handlers:

e GroBhéndler, die nicht direkt an Anwender abgeben,

e Haéndler, bei denen ausschlieBlich professionelle Anwen-
der einkaufen,

e Einzelhdndler, die Pflanzenschutzmittel an professionelle
Anwender abgeben und/oder fiir den Haus- und Kleingar-
tenbereich anbieten,

e Versandhdndler und Internetanbieter, die an professionel-
le Anwender und fiir den Haus- und Kleingartenbereich
verkaufen.

Regional gibt es groBe Unterschiede bei der Anzahl und Artder
Verkaufsstellen: In stddtischen Regionen sind iiberwiegend
Baumaérkte oder Gartencenter zu kontrollieren, wahrend im
landlichen Raum vor allem Genossenschaften (z. B. Raiffeisen-
markte) und Landhandelsunternehmen Giberpriift werden.

Zu den Verkehrskontrollen gehéren auch die Zusammen-

arbeit mit Zollstellen beim Import von Pflanzenschutzmitteln
und die Uberpriifung von Anwendern in landwirtschaftlichen
oder gartnerischen Betrieben, die Mittel direkt importiert ha-
ben (siehe Beispiel: Zusammenarbeit bei den Kontrollen mit
anderen Behorden).

Bei der Auswahl der zu kontrollierenden Handelsbetriebe
wird bertiicksichtigt, dass Héandler, die groBe Mengen an
Pflanzenschutzmitteln an Anwender verkaufen, hiufiger zu
kontrollieren sind als Betriebe mit einem geringen Pflanzen-
schutzmittelabsatz.

Bei der Planung der Anwendungskontrollen werden die
landerspezifischen Gegebenheiten berticksichtigt; hierzu ge-
horen z. B.

e Betriebsgrofen,
e Betriebszahlen,
e Anbauschwerpunkte.

So variiert die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe (ein-
schlieBlich Gartenbau) zwischen 1.275' Betrieben in den Stadt-
staaten (Berlin, Bremen, Hamburg) und 121.659' Betrieben in
Flachenstaaten wie Bayern. Insgesamt gibt es in Deutschland
rund 374.514' Betriebe. Neben der Zahl der Betriebe schwanken
auch die BetriebsgroBen. Sie reichen von Fldchen unter einem
Hektar, die im Nebenerwerb bewirtschaftet werden, bis zu Be-
trieben mit mehreren tausend Hektar, vor allem in Ostdeutsch-
land.

Die Anzahl und Art der Kontrollen richtet sich auch nach
dem Anteil der landwirtschaftlichen Flache an der Gesamtfla-
che eines Landes. In den Stadtstaaten werden beispielsweise
nur rund 12%' der Landesfliche landwirtschaftlich genutzt,
daher liegt hier ein Schwerpunkt bei der Kontrolle von Frei-
landflachen, die nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich
oder gartnerisch genutzt werden (z. B. Betriebs- oder Verkehrs-
flachen). Das Land mit dem groBten Anteil landwirtschaftlich
genutzter Flache ist Schleswig-Holstein (64 %).

Die angebauten Kulturen kénnen sich regional ebenfalls
stark unterscheiden. Deutlich werden diese Unterschiede z. B.
bei Dauerkulturen wie Obstanlagen und Rebland. Obwohl
bundesweit nur rund 1%' der landwirtschaftlichen Nutzflache
aus Dauerkulturen besteht, kénnen regional die Obstanbau-

! Statistisches Bundesamt (2008) Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik
Deutschland 2008, Wiesbaden



gebiete (z.B. am Bodensee oder im ,Alten Land®) oder die
Weinbaugebiete groBe Flachen einnehmen.

Die statistischen Angaben zu Flichennutzung und Be-
triebskennzahlen beziehen sich auf das Jahr 2007.

Neben den regionalen Besonderheiten werden bei der Pla-
nung der Kontrollen u. a. folgende Kriterien bertcksichtigt:

e Hinweise tiber Verst6B3e aus den Kontrollen der Vorjahre,

e Hinweise tiber die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
in nicht zugelassenen oder nicht genehmigten Anwen-
dungsgebieten aufgrund von Riickstandsfunden der Le-
bensmitteliiberwachung,

e Kulturen mit intensiver Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln,

¢ Anderung der Zulassungssituation von Pflanzenschutzmit-
teln,

e Ergebnisse aus dem Grundwassermonitoring der Lander.

Zusétzlich zu landerspezifischen Kontrollplanungen werden
jahrlich Schwerpunkte fiir bundesweite Kontrollen festgelegt.
Die Hintergriinde und Ergebnisse der Schwerpunktkontrollen
2008 sind in den Kapiteln 6.1.2, 6.2.1und 6.2.3.1 beschrieben.

4.2
Art der Kontrollen

Im Pflanzenschutz-Kontrollprogramm wird zwischen systema-
tischen Kontrollen und Anlasskontrollen unterschieden.

Systematische Kontrollen erfolgen nach einem vorab er-
stellten Plan. Sie bieten die Moglichkeit, ein breites Spektrum
von einzelnen Kontrolltatbestdnden (z. B. bei Betriebskontrol-
len), aber auch eng abgegrenzte Sachverhalte im Sinne einer
risikobasierten Schwerpunktkontrolle (z. B. Kontrolle der Ein-
haltung von Anwendungsverboten durch Bodenuntersuchun-
gen nach der Anwendung) zu uiberprifen. Wéahrend einige
Kontrolltatbestdnde zu jeder Zeit Uiberpriift werden kénnen
(z. B. Sachkunde des Anwenders oder gtiltige Priifplakette auf
dem Pflanzenschutzgerdat), ergibt sich bei anderen Tatbestan-
den erst bei der Vor-Ort-Besichtigung, ob eine Kontrolle még-
lichist.

Anlasskontrollen dienen dagegen der Feststellung oder
Aufkldrung von offensichtlichen oder vermuteten Verstdéen
gegen das Pflanzenschutzrecht. Hierzu gehoren beispielswei-
se Kontrollen nach Anzeigen, aber auch Wiederholungskon-
trollen in Betrieben, bei denen Méngel bei vorherigen Inspek-
tionen festgestellt wurden. Zeigen sich aufféllige Ergebnisse
bei Riickstandsuntersuchungen im Rahmen der Lebensmit-

4 Artund Umfang der Kontrollen

teliberwachung (z. B. Nachweis von Wirkstoffen, die fiir den
Einsatz in einer Kultur nicht zugelassen oder genehmigt sind),
konnen zudem gezielt Kontrollen im Erzeugerbetrieb durch-
gefihrtwerden. Esliegtin der Natur der Sache, dass bei Anlass-
kontrollen héufiger VerstéBe gegen das Pflanzenschutzrecht
festzustellen sind als bei systematischen Kontrollen.

Werden bei einer systematischen Kontrolle Auffalligkeiten
festgestellt, kann dies der Anlass fiir zusdtzliche Kontrollen
sein. So kénnen z. B. in Lagern aufgefundene Pflanzenschutz-
mittel, deren Anwendung verboten ist, dazu fithren, dass auf
den betriebseigenen Fldchen Bodenproben entnommen wer-
den. Mithilfe der Analyse von Pflanzen- oder Bodenproben
wird gepriift, ob eine verbotene Anwendung stattgefunden
hat.

4.3
Umfang der Kontrollen

4.3.1 Handelsbetriebe

Im Jahr 2008 wurden 3.066 Handelsbetriebe kontrolliert.

4.3.2 Betriebe der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft

oder des Gartenbaus

Im Jahr 2008 wurden insgesamt rund 5.500 Betriebe der Land-
wirtschaft, der Forstwirtschaft oder des Gartenbaus kontrol-
liert. Diese Kontrollen setzen sich aus rund 2.500 Betriebskon-
trollen und rund 3.000 Anwendungskontrollen zusammen.
Bei diesen Kontrollen wurden 2.644 Proben (Boden, Pflanzen
oder Behandlungsfliissigkeiten) untersucht. Bei 374.514 land-
wirtschaftlichen Betrieben in Deutschland (im Jahr 2007) er-
gibtsich eine Kontrollquote von rund 1,5 % der Betriebe.

4.3.3 Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
auf nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich

oder gértnerisch genutzten Fldchen

Im Jahr 2008 wurden Flachen in 1.335 Firmen oder Betrieben
und bei 632 Privatpersonen daraufhin tiberpriift, ob die ge-
setzlichen Anforderungen bei der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln auf nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich
oder gartnerisch genutzten Flachen, z. B. Betriebs- oder Ver-
kehrsflachen, eingehalten wurden.
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5 MaflRnahmen bei Beanstandungen

5.1
MaRnahmen, die bei Beanstandungen getroffen werden
kénnen

Werden bei den Kontrollen Verstde gegen das Pflanzen-
schutzgesetz festgestellt, stehen den Kontrollbehoérden ver-
schiedene Optionen zur Verfiigung, um hierauf zu reagieren:

o Aufkldrung des kontrollierten Betriebs tiber festgestellte
Maéngel, verbunden mit einer Beratung tiber den korrekten
Umgang mit Pflanzenschutzmitteln oder Pflanzenschutz-
geraten.

e Verwarnung des Betriebs, ggf. unter Zahlung eines Verwar-
nungsgeldes.

e Bei Beanstandungen kann vor Ort eine Anordnung getrof-
fen werden, um Mangel sofort abzustellen. Das kann z. B.
eine Anordnung zur sofortigen Beendigung einer Anwen-
dung eines Pflanzenschutzmittels mit einer defekten Sprit-
ze sein. Es kann auch angeordnet werden, dass ein Betrieb
bestimmte PflanzenschutzmafBnahmen vorab beim Pflan-
zenschutzdienst anzeigt.

e VerstoBle gegen das Pflanzenschutzrecht (§40 Pflanzen-
schutzgesetz) konnen als Ordnungswidrigkeit verfolgt und
mit einem BuBgeld bis zu einer Héhe von 50.000 € geahn-
detwerden.

Bei der Wahl der MaBnahmen werden verschiedene Faktoren
berucksichtigt:

e Schwere, AusmaB, Dauer und Haufigkeit des VerstoBes,

e Mogliche Folgen fiir die Gesundheitvon Menschen und Tie-
ren oder fiir die Umwelt,

e Ursache fur den Versto8, z. B. Unwissenheit, Fahrlédssigkeit
oder wissentliches Handeln entgegen den gesetzlichen
Bestimmungen (Vorsatz). Bei besonders offensichtlichem
Vorgehen oder bei wiederholt festgestellten Versto8en
wird vorsatzgleiches Handeln angenommen.

Wurde ein Betrieb beanstandet, kann eine wiederholte Kon-
trolle erfolgen, um zu tiberpriifen, ob der Betrieb die Mangel
abgestellt hat und entsprechend den Vorgaben des Pflanzen-
schutzgesetzes handelt.

Ordnungswidrigkeitsverfahren ziehen sich héaufig iber
einen langeren Zeitraum hin, vor allem dann, wenn umfang-
reichere Ermittlungen zur Kldrung von Tatbestdnden erforder-
lich oder analytische Befunde oder Einspruchs- und Gerichts-

verfahren anhéngig sind. Die Angaben zur Héhe von erteilten
BuB3geldern im Ergebnisteil dieses Jahresberichts spiegeln da-
her die Spannbreite aller im Kontrolljahr rechtskréftig abge-
schlossenen Ordnungswidrigkeitsverfahren wider. Das bedeu-
tet, dass einerseits die Angaben auf BuBgeldverfahren der
Vorjahre beruhen konnen, die 2008 abgeschlossen wurden,
und andererseits Ergebnisse einiger Verfahren aus dem Jahr
2008 noch nicht aufgefiihrt werden konnten, da diese noch
nichtrechtskraftig abgeschlossen sind.

Die Anzahl der Beanstandungen in den Ergebniskapiteln
enthalten auch die noch laufenden Verfahren. Nach Abschluss
des Verfahrens kann sich eine zundchst angenommene Bean-
standung nachtréglich als nichtig herausstellen.

5.2
Weitere mogliche Konsequenzen
fiir beanstandete Betriebe

Werden bei einem Anwender Verst6Be gegen das Pflanzen-
schutzgesetz festgestellt, kann das zusédtzlich Auswirkungen
auf die Zahlung von Foérdergeldern haben. Die Europdische
Union gewdhrt Direktzahlungen fiir verschiedene MafBnah-
men zur Entwicklung des ldndlichen Raumes nach Verord-
nung (EG) Nr.1782/2003 des Rates vom 29. September 2003
(“Cross Compliance”). Die Gewédhrung von Direktzahlungen
ist an die Einhaltung verbindlicher Vorschriften in Bezug auf
die landwirtschaftlichen Fldchen, die landwirtschaftliche
Erzeugung und die landwirtschaftliche Tatigkeit geknupft.
Diese Vorschriften beinhalten auch den Pflanzenschutz. Die
Nichteinhaltung der Vorschriften durch den Landwirt kann
zur Kiirzung von Zahlungen fiihren. Die Einhaltung der Vor-
schriften wird durch spezielle “Cross-Compliance”-Kontrollen
uberpriift. GeméaB Verordnung (EG) Nr. 795/2004 der Kommis-
sion vom 21. April 2004 sollen 1% der in den Zustdndigkeits-
bereich einer Behorde fallenden Betriebsinhaber kontrolliert
werden. Von Bedeutung ist dabei, dass Versto3e gegen “Cross-
Compliance”-Verpflichtungen, die bei Kontrollen im Rahmen
des Pflanzenschutz-Kontrollprogramms durch die Fachbehor-
den festgestellt werden (“Cross-Checks”), ebenfalls zu Prémien-
kiirzungen fithren.

Als Folge von Kontrollen kénnen auch Ermittlungen auf
der Grundlage weiterer Rechtsvorschriften eingeleitet wer-
den. Die Pflanzenschutzdienste arbeiten hierzu mit anderen
Behorden, z. B. den Lebensmitteliiberwachungsbehodrden, zu-
sammen.



Ergebnisse

6.1
Verkehrskontrollen

6.1.1 Uberwachung der Zusammensetzung
und der physikalischen, chemischen und technischen
Eigenschaften von Pflanzenschutzmitteln

6.1.1.1 Pflanzenschutzmittel, die bestimmte Wirkstoffe

enthalten (Planproben)

Die Pflanzenschutzdienste entnehmen Pflanzenschutzmittel-
Proben im Handel, die durch das BVL analysiert werden. Un-
tersucht wird, ob Wirkstoffgehalt, Gehalte an Beistoffen und
Verunreinigungen sowie physikalische, chemische und tech-
nische Eigenschaften den bei der Zulassung zugrunde geleg-
ten Angaben und den einzuhaltenden Normen entsprechen.
Dadurch soll gepriift werden, ob die im Handel befindlichen
Pflanzenschutzmittel zulassungskonform sind und ob lage-
rungsbedingte Qualitédtsverluste auftreten.

Im Bereich der Verkehrskontrollen wurde fiir das Jahr 2008
festgelegt, dass stichprobenartig die Zusammensetzung von
Pflanzenschutzmitteln im Handel untersucht wird, die einen
der folgenden Wirkstoffe enthalten:

e Pendimethalin
e Dimethoat

Es sollten dabei sowohl Originalmittel als auch parallelimpor-
tierte Pflanzenschutzmittel tiberpriift werden. Fiir diese Kon-
trollen wurden Pflanzenschutzmittelpackungen im GroS3- und
Einzelhandel entnommen, an die Abteilung Pflanzenschutz-
mittel des BVL gesandt und im dortigen Labor fiir Formulie-
rungschemie untersucht. Alle Planproben wurden auf die fol-
genden Prifparameter untersucht:

e Wirkstoffgehalt,

e formulierungstypische physikalische, chemische und
technische Eigenschaften wie Dichte, Emulsionsstabilitét,
Schaumbestédndigkeit, Suspendierbarkeit, pH-Wert.

In Abhéngigkeit von der Zusammensetzung der Pflanzen-
schutzmittel wurden zusétzlich folgende Parameter ermittelt:

e Gehaltan bestimmten Losungsmitteln,
e Gehaltder toxischen Beistoff-Verunreinigung Naphthalin.

Von den insgesamt 116 untersuchten Planproben stammten
2 Proben aus dem Parallelimport.

Ergebnis der Untersuchungen: Von den 54 untersuch-
ten Planproben mit dem Wirkstoff Pendimethalin stimmten
2Proben (3,7 %) nicht mit den Vorgaben der Zulassung tiberein.
Bei 24,2 % der 62 Planproben der in Deutschland zugelassenen
dimethoathaltigen Mittel wurden Abweichungen von den bei
der Zulassung zugrunde gelegten Daten festgestellt (siehe
Tab.1und 2):

e Bei 8 Proben dimethoathaltiger Pflanzenschutzmittel lag
der ermittelte Wirkstoffgehalt auBBerhalb des vorgegebe-
nen FAO-Streubereichs. Bei 3 dieser Proben war der Wirk-
stoffgehalt tiberhoht.

e 6Probenenthielten ein Losungsmittel in deutlich niedrige-
rer Menge als vorgegeben.

e Bei 3 Proben lag der Gehalt an der Beistoffverunreinigung
Naphthalin deutlich tiber dem bei der Zulassung festgeleg-
ten Hochstgehalt.

e Beieiner Probe entsprach die Emulsionsstabilitdt nicht den
Vorgaben.

e Beieiner weiteren Probe war die bestimmungsgemaéBe An-
wendbarkeit als Pflanzenschutzstdbchen nicht gegeben.

Tab 1 Priifung auf Produktqualitét im Jahr 2008 - Ubersicht der Proben
mit Mdngeln in der Zusammensetzung

Kontrollen Mangel
(Anzahl) (Anzahl,
prozentual)
Anzahl kontrollierter Pflanzenschutz-
mittel, Summe 142 29 (20,4 %)
davon systematische Kontrollen 116 17 (14,7 %)
davon Anlasskontrollen (Verdachts-
proben) 26 12 (46,2 %)
- davon aufgrund von Schaden 12 4 (33,3 %)
- davon Verdacht auf fehlerhafte
Zusammensetzung zugelassener
Mittel 1 1(100 %)
- davon Verdachtillegaler Importe 13 7 (53,8 %)

Ll



BVL Berichte zu Pflanzenschutzmitteln 2008

Tab. 2 Durchgefiihrte Analy-

Analysenparameter ::eannd[:rmo(I:tehna i Dimethoat Verdachtsproben sen und festgestellte Abwei-
: chungen von den Zulassungs-
Analysen Mangel Analysen Mangel g;;ig;ﬁ;:;ﬁ?ze_zzs:rgﬁ?m_
Art des Wirkstoffs 109 0 23 0 grammim Jahr2008
Gehalt des Wirkstoffs 109 8 23 1
Verunreinigungen 43 3 11 8
Beistoffe 66 6 12 4
Screening-Verfahren? - - 23 6
Phys. chem. Eigenschaften 508 3 78 7
Insgesamt 726° 20 147° 26

? z.B. GC/MS-Spektrum, LC/MS-Spektrum, IR-Spektrum, Dinnschichtchromatographie

b qualitative und quantitative Bestimmung des Wirkstoffs gilt als eine Bestimmung pro Probe

Die Hauptursache fir die hohe Abweichungsquote bei den
Planproben 2008 war zum einen das Inverkehrbringen von
uiberlagerten Pflanzenschutzmitteln, zum anderen lagen Pro-
duktionsfehler oder Uberformulierungen vor.

Insgesamt wichen 17 der 116 untersuchten Pflanzenschutz-
mittelproben hinsichtlich einer oder mehrerer der oben ge-
nannten Priifparameter ab. Daraus ergibt sich eine Madngel-
quote von 14,7%. Die genannten Quoten haben aufgrund der
zugrunde liegenden geringen Probenanzahl keine statistische
Aussagekraft, sondern geben nur einen Trend wieder.

6.1.1.2 Verdachtsproben

Eswurdeninsgesamt 26 Verdachtsproben analysiert, beidenen
im Einzelfall entschieden wurde, welche Parameter zur Kl&-
rung des Verdachts zu untersuchen sind. In den meisten Féillen
waren dies der Wirkstoffgehalt und bei fliissigen Formulierun-
gen die Dichte. Je nach Fragestellung wurden aber auch wei-
tere Parameter wie z. B. der Gehalt an ausgesuchten Beistoffen
und physikalische, chemische und technische Eigenschaften
wie pH-Wert, Oberflachenspannung und Schaumbestandig-
keit untersucht. Relativ hdufig wurde als Screening-Verfahren
ein GC/MS-Chromatogramm der Probe aufgenommen und
dieses mit dem einer Referenzprobe verglichen.

Ergebnis der Untersuchungen: 12 Verdachtsproben wa-
ren aufgrund von Schiden im Pflanzenbestand bei Bienen oder
bei Hunden genommen worden. Bei 3 der 12 Proben konnten
Verunreinigungen mit anderen Wirkstoffen (Carbaryl und
Chlorpyrifos) nachgewiesen werden, die als Ursache fiir die
aufgetretenen Schdden durchaus in Betracht kommen kénn-
ten. In einer weiteren Probe wurde ein Mangel im Bereich der
Beistoffe festgestellt. Dieser Mangel konnte jedoch nicht die
aufgetretenen Schdden erklédren. Bei der Analytik der anderen
Proben ergaben die untersuchten Parameter keinen Hinweis
auf die Ursache fiir die festgestellten Schaden.

Eine Probe eines zugelassenen Pflanzenschutzmittels wur-
de aufgrund eines Verdachtes auf fehlerhafte Zusammenset-
zung entnommen. Hier lieBen sich Abweichungen im Bereich
der Beistoffe nachweisen, die zu einer anderen Einstufung und
Kennzeichnung des Mittels fiithrten.

13 Verdachtsproben betrafen importierte Mittel, bei denen
der Verdacht bestand, dass der Vertrieb nichtlegal war:

e Bei4 Probenstimmten die untersuchten Parameter mit de-
nen des Referenzprodukts tiberein.

e Bei6 Proben wurden Beanstandungen festgestellt.

e Bei einer Probe konnte keine abschlieBende Entscheidung
uber die Identitit des Parallelimportes getroffen werden,
da aufgrund der fehlenden PI-Nummer keine Informatio-
nen dariiber vorlagen, aus welchem Herkunftsland der Im-
portstammte.

e Bei den uUbrigen 2 importierten Proben, die als Re-Import
gekennzeichnet waren, war eine Umverpackung vorge-
nommen worden. Nach Rechtsauffassung des BVL handelt
es sich bei umverpackter Importware, auch wenn diese ur-
springlich vom deutschen Markt stammt, begrifflich nicht
um einen verkehrsfdhigen Re-Import. Zwar ist nach dem
Willen des Gesetzgebers fiir Re-Importe die Feststellung
der Verkehrsfahigkeit nicht erforderlich (BT-Drs.16/645,
S.7), ein Re-Import liegt jedoch nur dann vor, wenn ein in
Deutschland zugelassenes und fiir den deutschen Markt be-
stimmtes und etikettiertes Pflanzenschutzmittel zunéchst
aus Deutschland ausgefiihrt und anschlieBend wieder (zu-
rick)importiert wird, denn (nur) in diesen Féllen ist offen-
sichtlich, dass es sich bei dem Produkt um das in Deutsch-
land zugelassene Pflanzenschutzmittel handelt. Eine
nochmalige Priifung ist entbehrlich. Die Offensichtlichkeit
ist jedoch bei umverpackter Ware nicht mehr gegeben. In-
sofern kann solche nicht ohne Weiteres frei verkehrsfiahig
sein. Daher sind diese Proben bereits ohne analytische Un-
tersuchung als nicht verkehrsfdhig einzustufen. Bei einer
der beiden Proben wurden zusdtzlich unzulédssige Abwei-
chungen gegentiber den Referenzwerten nachgewiesen.

6.1.1.3 Tabellarische Ubersicht der Analysen

und Ergebnisse
In Tab.1 ist aufgeschliisselt, wie sich die 142 kontrollierten
Pflanzenschutzmittelgebinde auf die unterschiedlichen Pro-
benarten verteilen. Den groBten Anteil bilden die Planproben,



die die Wirkstoffe Pendimethalin oder Dimethoat enthielten.
Aufgrund eines Verdachts oder konkreten Anlasses wurden 26
Pflanzenschutzmittel analysiert. Tab.2 gibt einen Uberblick
iber durchgefiihrte Analysen und beanstandete Parameter.

Beispiel: Lagerstabilitdt von Pflanzenschutzmitteln

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens von Pflanzenschutzmitteln
missen vom Antragsteller Stabilitatsprifungen Giber 2 Jahre durchge-
fahrt werden. Fur Pflanzenschutzmittel, die eine Haltbarkeit von we-
nigerals zweilahren besitzen, ist eine entsprechende Kennzeichnung
erforderlich. Ein GroRteil der zugelassenen Pflanzenschutzmittel ist
aber wesentlich langer haltbar. Einige Pflanzenschutzmittel sind auf-
grund ihrer Eigenschaften oder Zusammensetzung nur innerhalb des
vom Zulassungsinhaber garantierten Zeitraums von 2 Jahren nach
Produktion lagerstabil. Dies trifft z. B. auch auf Pflanzenschutzmittel
zu, die den Wirkstoff Dimethoat enthalten. Bei dimethoathaltigen
Pflanzenschutzmitteln schreitet der Abbau des Wirkstoffs oft so weit
voran, dass sein Gehalt 2 Jahre nach Produktion auRerhalb des festge-
legten Toleranzbereichs liegt und das Pflanzenschutzmittel dann in
seiner Zusammensetzung nicht mehr den bei der Zulassung festge-
legten Vorgaben entspricht.

Die Food and Agriculture Organization of the United Nations
(FAO) hat fiir einige Formulierungen von weniger lagerstabilen Wirk-
stoffen die Option der Uberformulierung eingerdumt. Unter Uberfor-
mulierung versteht man die Verwendung eines héheren Gehalts an
Wirkstoff bei der Pflanzenschutzmittelherstellung als auf der Verpa-
ckung als Nominalgehalt deklariert ist. Im Fall von dimethoathaltigen
Emulsionskonzentraten (EC) hilt die FAO eine Uberformulierung von
bis zu 10 % oberhalb des zuldssigen Streubereichs fir Dimethoat als
tolerierbar. Die Uberformulierung von Dimethoat wurde im Rahmen
des Zulassungsverfahrens nicht beantragt und damit auch nicht be-
wertet. Das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln, deren tat-
sachliche Zusammensetzung von der bei der Zulassung zugrunde ge-
legten abweicht, wird in Deutschland folglich als VerstoRB gegen das
Pflanzenschutzgesetz beurteilt.

Im Rahmen des Pflanzenschutz-Kontrollprogramms 2008 wurde
festgestellt, dass Pflanzenschutzmittelhersteller dimethoathaltige
EC-Formulierungen mit iiberh6htem Dimethoatgehalt auf den Markt
bringen.

6.1.2 Bundesweiter Kontrollschwerpunkt:
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln
zur Anwendung auf Freilandflachen, die nicht
landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder

gdrtnerisch genutzt werden

Als neuer bundesweiter Schwerpunkt wird seit 2008 die Kon-
trolle von Pflanzenschutzmitteln auf nicht landwirtschaftlich,
forstwirtschaftlich oder gértnerisch genutzten Freilandflé-
chen (Nichtkulturlandfldchen) durchgefiihrt. Zu diesen Fl&-
chen zdhlen z.B. Gleisanlagen, StraBen, Auffahrten, Wegrén-
der, Hof- und Betriebsfldchen (Abb.2). Dieser Schwerpunkt
wurde gewahlt, da die Ergebnisse der Kontrollen der letzten
Jahre hohe Beanstandungsquoten in diesem Bereich zeigten.
In diesem Schwerpunkt sollen nicht nur Griinde fiir die Ver-
st6Be beim Inverkehrbringen und der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln ermittelt werden, sondern Héndler und
Anwender gezielt iiber die geltenden Rechtsvorschriften infor-
miert werden. Die Ergebnisse sollen auch helfen Strategien zu
entwickeln, um zukiinftig die Verstde zu reduzieren.

6 Ergebnisse

Beim Handel mit Pflanzenschutzmitteln miissen die Ver-
kéufer sachkundig sein und den Kéufer vor der Abgabe bera-
ten (siehe Hintergrundinformation itiber den Verkauf und die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf Nichtkulturland-
flachen, z. B. StraB3en, Auffahrten, Wegrdndern, Hof- und Be-
triebsflachen).

Die Kontrolle der Abgabe von Pflanzenschutzmitteln kann
durch die Pflanzenschutzdienste auf verschiedene Weisen er-
folgen:

e Verfolgung eines Verkaufsgespréachs, das gerade stattfin-
det oder aktive Befragung eines Verkdufers zum Handel
mit Pflanzenschutzmitteln zur Anwendung auf Nichtkul-
turlandfldchen (direkte Kontrolle der Sachkunde),

e Anonymer Testkauf eines Pflanzenschutzmittels mit der
Absicht zur Anwendung auf Nichtkulturlandfldchen.

Hintergrundinformation (ber den Verkauf und die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln auf Nichtkulturlandfldchen, z. B. StralBen, Auf-
fahrten, Wegrédndern, Hof- und Betriebsflachen

Das Pflanzenschutzgesetz verbietet den Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln auf allen ,befestigten* Fldchen rund ums Haus. Damit sind
zum Beispiel samtliche Wege, Biirgersteige, Garageneinfahrten,
Terrassen sowie sonstige durch Tiefbau veranderte Freilandflachen
gemeint. Ein Einsatz ist nur auf landwirtschaftlich, forstwirtschaft-
lich oder gartnerisch genutzten Freilandflachen erlaubt. Die genaue
Auslegung, welche Flachen nicht unter den Begriff ,,gdrtnerische
Nutzung*“ fallen, kann in den einzelnen Landern unterschiedlich sein.
UnsachgemaR eingesetzte Pflanzenschutzmittel kénnen zu einer
Gefahrdung fiir Gewdsser und damit auch fir die Trinkwassergewin-
nung werden. Sie dirfen daher nicht in den Wasserkreislauf gelangen
- etwa uber Abflisse, Gullys, Drainagen oder Rigolen. Die Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln auf Wegrandern, Feldsaumen oder Ufer-
béschungen ist ebenfalls grundsatzlich verboten, da sie fiir viele wild
wachsende Pflanzen- und Tierarten eine bedeutsame Lebensstatte
darstellen (§ 6 Abs. 2 PfISchG). Auf intensiv genutzten Standorten sind
die Lebensbedingungen standig ungiinstiger geworden, sodass der-
artige Flachen fiir den Umwelt- und Naturschutz eine wichtige Rolle
spielen. Das gilt auch im Hinblick auf die fiir den Pflanzenschutz wich-
tige Nitzlingsflora und -fauna.

Wenn ein 6ffentliches Interesse vorliegt, konnen durch die zu-
standigen Pflanzenschutzdienste nach Einzelfallpriifung Ausnahme-
genehmigungen erteilt werden. Genehmigungen nach §6 Abs.3
PfISchG werden nur erteilt, wenn ein vordringlicher Zweck wie die
Gewahrleistung der Verkehrs- und Betriebssicherheit, Arbeits- und
Unfallschutz, Korrosions-, Brand- oder Explosionsschutz festgestellt
wird.

Genehmigt werden kénnen nur Pflanzenschutzmittel zur Un-
krautbekdmpfung, die fiir den Einsatz auf Nichtkulturland sowie auf
Wegen und Pldtzen zugelassen sind. Eine Liste der zugelassenen Mit-
tel gibt es beim Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit: http://www.bvl.bund.de/psminfo > Online-Datenbank
(beim Einsatzgebiet ,,Nichtkulturland“ wahlen).

In der Gebrauchsanleitung der Pflanzenschutzmittel wird auf die
Genehmigungspflicht vor der Anwendung auf Nichtkulturlandfla-
chen hingewiesen.

Die Ausnahmegenehmigungen mussen fiir jede Nichtkulturfla-
che, die behandelt werden soll, beim zustandigen Pflanzenschutz-
dienst beantragt werden. Nicht genehmigte oder unsachgemaRe
Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln kénnen als Ordnungswid-
rigkeit mit einem BuRgeld bis zu 50.000 € geahndet werden.

Das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln, die auf nicht
landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten
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Abb. 2 Beispiele fur nicht
landwirtschaftliche, forstwirt-
schaftliche oder gartnerische
Flachennutzung, auf denen
die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln verboten ist.
(Quelle: Pflanzenschutzamt
Berlin)



Flachen ausgebracht werden sollen, unterliegt besonderen Rege-
lungen, wenn sie als Wirkstoff Glyphosat enthalten. In der Pflanzen-
schutz-Anwendungsverordnung (§3a Besondere Abgabebedingun-
gen) ist geregelt, dass ein derartiges Pflanzenschutzmittel nur ver-
kauft werden darf, wenn der Kadufer eine Ausnahmegenehmigung
nach § 6 Abs. 3 PfISchG vorlegt. Bei glyphosathaltigen Pflanzenschutz-
mitteln fir die Anwendung auf StraRen, Auffahrten, Wegrandern, Hof-
und Betriebsflachen muss also bereits beim Kauf eine Genehmigung
beim Handler vorgelegt werden. Bei anderen Pflanzenschutzmitteln,
die auf Nichtkulturlandflachen angewendet werden kénnen, besteht
beim Kauf keine Pflicht zu Vorlage der Genehmigung. Vor einer An-
wendung muss aber auch hier die Genehmigung des zustandigen
Pflanzenschutzdienstes eingeholt werden (z.B. Herbizide mit dem
Wirkstoff Pelargonsaure). Unter der folgenden Internetadresse sind
Informationen tber die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf
Nichtkulturlandflachen aufgefiihrt. Es werden auch alternative Be-
kampfungsmalnahmen vorgestellt: http://www.wasser-und-pflan-
zenschutz.de.

Quelle (Text teilweise verdandert): Arbeitskreis Pflanzenschutzmit-
tel-Information; c/o BGW-Landesgruppe NRW, Josef-Wirmer-StraRe 3,
53123 Bonn (http://www.wasser-und-pflanzenschutz.de)

Ergebnisse: In Tab.3 sind die Anzahl der durchgefiihr-
ten Kontrollen im Handel speziell zum Erwerb von Pflanzen-
schutzmitteln zur Anwendung auf Nichtkulturlandfldchen
aufgefihrt. Die 141 Testkdufe und die 889 Kontrollen zur Sach-
kunde des Verkdufers wurden direkt in Handelsbetrieben
durchgefiihrt, die Pflanzenschutzmittel an Anwender abge-
ben. Bei Testkdufen wurden 42 Méngel festgestellt (29,8 %). Die
Uberpriifung der Sachkunde ergab 56 Beanstandungen (6,3 %).

Tab. 4 zeigt, welche Méngel bei der Beratung durch Verkau-
fer festgestellt wurden. Da bei einer Kontrolle mehrere Méangel
auftreten konnen, ist die Summe der festgestellten Méangel
groBer als die Anzahl der Beanstandungen in Tab. 3. Wie schon
in Tab.3 wird unterschieden, ob ein Testkauf durchgefiihrt
oder die Sachkunde des Verkdufers tiberpriift wurde. Bei der
Ubersicht in der rechten Spalte ,Anzahl Beanstandungen bei
der direkten Kontrolle der Sachkunde® sind fiir 25 Kontrollen
die genauen Beanstandungen nicht aufgefiihrt, da diese De-
tails bei den Kontrollen nicht erfasst wurden.

6 Ergebnisse

Tab. 3 Schwerpunkt Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln zur
Anwendung auf Nichtkulturlandflachen: Anzahl der Kontrollen und
Beanstandungenim Jahr2008

Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl direkte Kontrollen
zur Sachkunde 889 56 ( 6,3 %)
Anzahl Testkdufe 141 42 (29,8 %)
Anzahl Kontrollen des
Versand-/Internethandels 168 86 (51,2 %)

Aufgrund der Kontrollen wurden durch die Behérden ver-
schiedene MaBnahmen ergriffen, die von der Schwere der Ver-
stoBe abhéngen. 76 Verkdufer wurden verwarnt oder belehrt,
in 23 Fallen wurde ein BuB3geldverfahren eingeleitet, 11 Ver-
kdufer wurden aufgefordert, eine Sachkundepriifung abzule-
gen. In 8 Fallen wurden weitere sonstige MaB3nahmen ergrif-
fen, z. B. eine Anordnung zur ordnungsgemafen Entsorgung
nicht zugelassener Pflanzenschutzmittel, mit Vorlage des ent-
sprechenden Belegs.

Internet- und Versandhandel: Da Pflanzenschutzmittel
auch tiber den Internet- bzw. Versandhandel verkauft werden,
wird auch bei diesem Vertriebsweg tiberpriift, ob die gesetz-
lichen Anforderungen erfiillt werden.

Zum einen wird kontrolliert, ob beim Anbieten der Pflan-
zenschutzmittel diese korrekt ausgelobt sind, d. h. dass richtig
beschrieben ist, wofiir das Pflanzenschutzmittel zugelassen ist
und wie es angewendet werden muss. Es muss auf die Geneh-
migungspfilicht bei der Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln auf befestigten Fldchen hingewiesen werden und auch auf
die besonderen Abgabebedingungen von glyphosathaltigen
Pflanzenschutzmitteln. Ebenso muss angegeben werden, ob
Pflanzenschutzmittel von professionellen Anwendern erwor-
ben und angewendet werden diirfen oder ob es sich um spezi-

Tab. 4 Schwerpunkt Inverkehr-
bringen von Pflanzenschutz-
mitteln zur Anwendung auf
Nichtkulturlandflachen: Fest-
gestellte M@ngel bei der Kon-

Was wurde kontrolliert?

Anzahl Bean-
standungen
beim Testkauf

Anzahl Bean-
standungen bei
der direkten
Kontrolle der

trolle von Verkaufspersonal Sachkunde

Verkaufer hat auf die Genehmigungspflicht bei der Anwendung

von PSM auf Nichtkulturland hingewiesen 28 27
Einhaltung der besonderen Abgabebedingungen gemaR § 3a
Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung bei Glyphosat (kein

Verkauf ohne Vorlage der Genehmigung) 24 17
Abgabe nurvon HuK-Mitteln (bei beabsichtigter Anwendung im

HuK) 7 5
Abgabe nur zugelassener Pflanzenschutzmittel 3 7
Sonstiges (Beanstandung aufgrund fehlender Sachkunde des

Verkaufers) 3 0

* Bei 25 Beanstandungen wurde keine Details gemeldet, welche Mdngel vorlagen.
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Tab. 5 Schwerpunkt Inverkehr-

Was wurde kontrolliert? Anza:l Bean-. bringen von Pflanzenschutz-
L ungen;ml mitteln zur Anwendung auf
S Nichtkulturlandflachen:

Festgestellte Mangel beid
Verkdufer hat auf die Genehmigungspflicht bei der Anwendung von PSM auf Nicht- estgesterite Mange' el . er
Kulturlandfiachen hi - 47 Kontrolle von Angebotenim
vituriandfiachen hingewiesen Internet/Versandhandel

Einhaltung der besonderen Abgabebedingungen gemaR §3a Pflanzenschutz-Anwen-

dungsverordnung bei Glyphosat (kein Verkauf ohne Vorlage der Genehmigung) 46

Abgabe nur von HuK-Mitteln (bei beabsichtigter Anwendung im Huk) 18

Abgabe nur zugelassener Pflanzenschutzmittel 63

Sonstiges (Beanstandungen aufgrund fehlender Sachkunde des Verkaufers, nicht ange-

zeigter Verkaufstatigkeit) 8

elle Packungen fiir die Anwendung im Haus- und Kleingarten-
bereich handelt.

Bei einem Kauf muss dem Pflanzenschutzmittel ein Infor-
mationsschreiben beigeftigt sein, das die gesetzlichen Anfor-
derungen zur Unterrichtung erfiillt.

Im Jahr 2008 wurden 168 Héandler Uberpriift, die Pflan-
zenschutzmittel tiber das Internet bzw. den Versandhandel
vertreiben (siehe auch Tab. 3). Insgesamt wurden 86 Handler
beanstandet. Bei den Uberpriifungen wurden insgesamt 364
angebotene Pflanzenschutzmittel tiberpriift und ein einzel-
ner Testkauf durchgefiihrt. In Tab. 5 sind die dabei festgestell-
ten Méngel aufgefiihrt; dabei ist zu beachten, dass bei einem
kontrollierten Angebot mehrere Versto3e festgestellt werden
konnen.

Aufgrund der Kontrollergebisse wurden in 47 Fillen Ver-
warnungen ausgesprochen und in 33 Fillen BuB3geldverfahren
eingeleitet. In 12 Féllen wurden weitere MaBnahmen ergriffen,
wobei meist der Verkauf von Pflanzenschutzmitteln untersagt
wurde.

Die Kontrollen weisen darauf hin, dass beim Verkauf von
Pflanzenschutzmitteln die gesetzlichen Vorgaben zur Einhal-
tung des Anwendungsverbots von Pflanzenschutzmitteln auf
Freilandfldchen, die nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaft-
lich oder gértnerisch genutzt werden, nicht immer gentigend
beachtet werden:

e Es kommt vor, dass Pflanzenschutzmittel verkauft werden,
die auf Nichtkulturlandfldchen angewendet werden sol-
len, obwohl der Kaufer/Anwender keine Ausnahmegeneh-
migung vom zustdndigen Pflanzenschutzdienst vorgelegt
hat (Nichteinhaltung der besonderen Abgabebedingun-
gen gemadB § 3a Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung).

e Die Beratung beim Erwerb von PSM ist teilweise mangel-
haft, insbesondere die Information tiber das Anwendungs-
verbot von Pflanzenschutzmitteln auf Nichtkulturlandflad-
chen.

6.1.3 Sonstige Kontrollen im Handel

Verkehrskontrollen erfolgen in der Regel unangemeldet.
Uberpriift werden sowohl GroB- und Einzelhandel als auch
Versand- und Internethandel. Die Kontrollen erfassen einen
groBen Anteil der Handelsbetriebe, um besonders dem Risiko
des Einkaufs und des Anwendens nicht zugelassener Pflanzen-
schutzmittel entgegenzuwirken. Damit nehmen die Kontrol-
len der Handelsbetriebe eine Schliisselstellung im Pflanzen-
schutz-Kontrollprogramm ein.

6.1.3.1 Zulassung von Pflanzenschutzmitteln
Pflanzenschutzmittel diirfen nur in den Verkehr gebracht wer-
den, wenn sie vom BVL zugelassen sind. Pflanzenschutzmittel,
die in anderen Mitgliedstaaten der EU oder des Europédischen
Wirtschaftsraumes (EWR) zugelassen sind und gleichzeitig
mit hier zugelassenen Mitteln identisch sind, bendétigen kei-
ne eigene Zulassung, aber eine Verkehrsfahigkeitsbeschei-
nigung, die beim BVL beantragt wird. Pflanzenschutzmittel
diirfen aus Staaten auBerhalb der EU nur tiber die Zollstellen
eingefiihrt werden, die fiir die Ein- und Ausfuhr von Pflanzen-
schutzmitteln aus oder in Drittstaaten bekannt gegeben sind.
In Tab. 6 ist die Anzahl der Betriebe aufgefiihrt, in denen
die Zulassung der angebotenen Mittel tiberpriift wurde sowie
die Anzahl der beanstandeten Betriebe. Es wurde in 2.789 Be-
trieben wberpriift, ob nur zugelassene Pflanzenschutzmittel
bzw. gelistete Pflanzenstdrkungsmittel und Zusatzstoffe ver-

Tab. 6 Kontrollen zur Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, zur Listung
von Pflanzenstdrkungsmitteln und Zusatzstoffen und zu Einfuhrverbo-
ten fiir Saat- und Pflanzgut im Jahr2008

Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl kontrollierter Be-
triebe, Summe 2.789 714 (25,6 %)
davon systematische Kon-
trollen 2.673 674 (25,2 %)
davon Anlasskontrollen 116 40 (34,5 %)




trieben werden. Bei insgesamt 25,6 % der Betriebe wurden Ver-
stoBe festgestellt (2007: 30,3 %) und BuBgelder in einer Hohe
bis zu 20.000 € festgesetzt. Insgesamt wurden 1.898 Mittel be-
anstandet. Bei den beanstandeten Betrieben handelt es sich zu
einem Grofteil um Héndler, die Mittel fiir den Haus- und Klein-
gartenbereich abgeben (z. B. Baumarkte, Blumenldden, Droge-
rien). Bei einem groBen Anteil der beanstandeten Mittel war
die Zulassung vor kurzem (kiirzer als 1 Jahr) ausgelaufen und
die Gebinde nicht deutlich getrennt (,Sperrlager®) von den zu-
gelassenen Produkten gelagert.

Zuséatzlich zu den Handelsbetrieben wurden Internetange-
bote tiberpriift. Hierzu gehort beispielsweise, dass regelméaBig
dasin eBay eingestellte Angebot an Pflanzenschutzmitteln ge-
sichtet wird.

6.1.3.2 Kennzeichnung von Pflanzenschutzmitteln
Samtliche vorgeschriebenen Angaben zur Kennzeichnung ei-
nes Pflanzenschutzmittels miissen grundsétzlich auf den Be-
héltnissen und abgabefertigen Packungen stehen. Wéhrend
in der Regel alle kontrollierten Mittel auf ihren Zulassungssta-
tus Giberpriift werden, kann eine Uberpriifung der Kennzeich-
nung mit ihren umfangreichen Angaben nur stichprobenartig
erfolgen.

Es wurden tiber 22.000 Pflanzenschutzmittel-Gebinde kon-
trolliert und 580 Mittel (2,6 %) beanstandet. Es wurden BuB3gel-
der bis zu 600 € erhoben.

6.1.3.3 Selbstbedienungsverbot

Pflanzenschutzmittel diirfen nicht durch Automaten oder
durch andere Formen der Selbstbedienung in den Verkehr ge-
bracht werden.

Seit der Anderung des Pflanzenschutzgesetzes im Méirz
2008 unterliegen Pflanzenstdrkungsmittel und Zusatzstoffe
nicht mehr dem Selbstbedienungsverbot.

Das Selbstbedienungsverbot fiir Pflanzenschutzmittel gilt
fur alle Handelsstufen. Dieses Verbot ist dann nicht beachtet,
wenn sich der Kunde das Mittel selbst aus dem Regal oder La-
ger holen kann, ohne dabei in Ladenbereiche zu gelangen, die
fur ihn gesperrt sind. Bei der Kontrolle wird tiberpriift, ob die
Aufstellflachen fiir Pflanzenschutzmittel diesen Anforderun-
gen geniigen. Die Ergebnisse sind in Tab. 7 aufgefiihrt.

Insgesamt wurden 2.782 Betriebe kontrolliert. Die Gesamt-
beanstandungsquote von 8,4 % liegt tiber der von 2007 (7,4 %).
Aufgrund der Beanstandungen wurden Buf3gelder in einer
Hohe bis zu 1.500 € festgesetzt.

Tab. 7 Kontrollen zum Selbstbedienungsverbot fir Pflanzenschutzmittel
imJahr2008

Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl kontrollierter Be-
triebe, Summe 2.782 235 ( 8,4 %)
davon systematische Kon-
trollen 2.677 210( 7,8 %)
davon Anlasskontrollen 105 25 (23,8 %)

6 Ergebnisse

6.1.3.4 Anzeigepflicht von Handelsbetrieben

Der Anzeigepflicht nach § 21a PflSchG unterliegen alle Betrie-
be, die Pflanzenschutzmittel zu gewerblichen Zwecken oder
im Rahmen sonstiger wirtschaftlicher Unternehmungen in
den Verkehr bringen oder zu gewerblichen Zwecken einfiih-
ren wollen (z.B. Landhandel, Genossenschaften, Bezugsge-
meinschaften, Floristen- und Drogistenbedarf, Garten-Center,
Blumenldden, Baumaérkte, Haushaltswarengeschéfte, Droge-
rien, Apotheken). Die Anzeigepflicht gilt nicht fiir Landwirte,
die Pflanzenschutzmittel nur fiir den eigenen Betrieb einfiih-
ren. Diese Betriebe sind daher nicht in die allgemeine Ver-
kehrskontrolle einbezogen.

AuBler iiber systematische und anlassbezogene Betriebs-
kontrollen wird anhand von Listen der gemeldeten Betriebe
uberpriift, ob die anzeigerelevanten betrieblichen Tatigkeiten
gemadl §2la PflISchG gemeldet wurden. Kontrollen kénnen
auch aufgrund von Nachfragen bei Gewerbeaufsichtsamtern,
Handelskammern oder Recherchen im Branchenbuch stattfin-
den.

Tab. 8 Kontrollen zur Einhaltung der Anzeigepflicht (Handelsbetriebe)
imJahr2008

Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl kontrollierter Be-
triebe, Summe 2.700 321 (11,9 %)

Die Beanstandungsquote ist im Vergleich zum Vorjahr
deutlich zuriickgegangen und liegt bei 11,9 % (2007: 16,4 %) bei
insgesamt 2.700 kontrollierten Betrieben (Tab. 8). Beanstan-
dungen bei der Meldepflicht fiir Handelsunternehmen erga-
ben sich teilweise auch aus speziellen Ldnderregelungen, nach
denen u. a. Anderungen im Personenkreis der Pflanzenschutz-
mittelverkdufer mitteilungspflichtig sind, sodass fehlende Mit-
teilungen zu Beanstandungen fihrten. In Ordnungswidrig-
keitsverfahren wurden Buf3gelder bis zu einer Héhe von 600 €
erhoben.

6.1.3.5 Sachkundeund Unterrichtungspflicht

Jede Person, die Pflanzenschutzmittel an den Endverbraucher
abgibt, muss die erforderliche Zuverldssigkeit und Sachkun-
de haben. Sie muss des Weiteren den Kéufer Giber die Anwen-
dung des Pflanzenschutzmittels, insbesondere iiber Verbote
und Beschrankungen, unterrichten. Bei einer Kontrolle wird
das Verkaufspersonal zundchst dariiber befragt, wer Pflanzen-
schutzmittel verkauft. Wenn der Betrieb das so genannte An-
zeigeverfahren bereits durchgefiihrt hat, wird gegebenenfalls
gepriift, ob der Abgebende den Kontrollbeh6rden bekannt ist.
Sollte dies nicht der Fall sein, wird der Verkéufer | die Verkau-
ferin aufgefordert, seinefihre Sachkunde nachzuweisen. Der
Nachweis der ,Abgeber-Sachkunde® kann erbracht werden

e durchdie Vorlage eines Zeugnisses iiber die bestandene Be-
rufsabschluss-, Fortbildungs- oder Umschulungspriifung
oder Uber ein abgeschlossenes Hoch- oder Fachhochschul-
studium in bestimmten Berufsgruppen,
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e ein Priifungszeugnis nach der Pflanzenschutz-Sachkunde-
verordnung,

e eine Bescheinigung der zustdndigen Behérde nach dem
Muster der Anlage 2 zur Pflanzenschutz-Sachkundeverord-
nung.

Zur Uberpriifung der fachlichen Kenntnisse und der Unter-
richtungspflicht wurden neben Befragungen auch anonyme
Testkdufe durch die Mitarbeiter der Pflanzenschutzdienste
durchgefiihrt.

Tab. 9 Kontrollen zu erforderlichen fachlichen Kenntnissen (Sachkunde)
der Pflanzenschutzmittelabgeberim Einzel- und Versandhandel im Jahr
2008

Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl kontrollierter Be-
triebe 2.868 173 (6,0 %)
Anzahl kontrollierter Per-
sonen 5.577 195 (3,5 %)

Die Ergebnisse der Kontrollen zur Sachkunde in 2.868 Be-
trieben sind in Tab. 9 aufgefiihrt. Es wurden in 6 % der kontrol-
lierten Betriebe fehlende fachliche Kenntnisse des Verkaufs-
personals beanstandet (2007: 7%) und BuB3gelder bis zu einer
Hohe von 150 € erteilt. Auf die kontrollierten Personen bezo-
gen liegt die Beanstandungsquote wie in den Jahren 2006 und
2007 bei 3,5 %.

Tab. 10 Kontrollen zur Unterrichtungspflicht der Pflanzenschutzmittel-
abgeberim Einzel- und Versandhandel im Jahr2008

Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl kontrollierter Be-
triebe 1.190 98 (8,2 %)
Anzahl kontrollierter Per-
sonen 1.261 115 (9,1 %)

Die Ergebnisse der Kontrollen zur Unterrichtungspflicht
in 1.190 Betrieben sind in Tab. 10 aufgefiihrt. In 8,2 % der iiber-
priften Betriebe wurden Méngel bei der Beratung festgestellt
und BuBgelder bis zu einer Hohe von 400 € ausgesprochen.
Im Vergleich zum Vorjahr ergab sich bei den Kontrollen zur
Unterrichtungspflicht eine mehr als doppelt so hohe Bean-
standungsquote (2007: 3,8 %); auf die kontrollierten Personen
bezogen liegt die Beanstandungsquote im Jahr 2008 bei 9,1%
(2007:5,1%).

6.2
Anwendungskontrollen
6.2.1 Bundesweiter Kontrollschwerpunkt:
Anwendung von Insektiziden in Gemiise

Als Schwerpunkt wird seit 2007 die Kontrolle der Anwendung
von Insektiziden in Gemiuse durchgefiihrt. Im Speziellen wur-
den Salate (Kopfsalat, Eissalat, Pfliicksalat), Gurken, Tomaten,
Karotten (Mohren) und Kopfkohl (Rot-, WeiB-, Spitz- und Wir-
singkohl) beprobt. Obwohl Gemiisekulturen auf einer ver-
gleichsweise kleinen Fldche angebaut werden, sind diese Kul-
turen von besonderem Interesse, da sie einerseits einen relativ
hohen Anteil in der Nahrung darstellen und andererseits kul-
turbedingt hohere Riickstdnde von Pflanzenschutzmitteln auf-
weisen (diirfen) als beispielsweise Getreide.

Da essich um relativ kleine Kulturen handelt, ist die Anzahl
der verfiigbaren Pflanzenschutzmittel vergleichsweise ge-
ring. Die Ergebnisse aus den Anwendungskontrollen und der
Lebensmitteliiberwachung vorhergehender Jahre erbrachten
Hinweise, dass in Einzelféllen Pflanzenschutzmittel angewen-
det wurden, die nicht in diesen Kulturen zugelassen sind. Aus
dem Nachweis von nicht in der jeweiligen Kultur bzw. nicht in
Deutschland zugelassenen Pflanzenschutzmittelwirkstoffen
kann jedoch nicht automatisch auf ein Fehlverhalten des An-
wenders geschlossen werden. Vielmehr ist eine Priifung im
Einzelfall notwendig, da auch beim gesetzeskonformen Han-
deln des Erzeugers derartige Riickstédnde (legal) auftreten kon-
nen und diirfen (solange sie unter der Hochstmenge bleiben):

e Durch die zunehmend genauere Analytik kénnen auch
sehr geringe Riickstdnde nachgewiesen werden, die z. B.
aus der Abdrift bei einer Anwendung in Nachbarkulturen
oder aus technisch bedingten Restmengen, die in dem
Spritzgerét aus einer vorherigen Anwendung verblieben
sind, stammen.

e In Deutschland darf Saatgut importiert und verwendet
werden, das mit Pflanzenschutzmitteln gebeizt wurde, die
in einem Mitgliedstaat der EU zugelassen sind. Durch diese
Regelung kann in Deutschland Saatgut ausgesit werden,
das in Deutschland nicht zugelassene Pflanzenschutzmit-
tel enthélt.

e Insbesondere im Gemiisebau erfolgt die Jungpflanzenauf-
zucht selten im eigenen Betrieb. Die Aufzucht der Jung-
pilanzen erfolgt oftmals im Ausland, sodass Jungpflanzen
importiert werden, die mit Pflanzenschutzmitteln behan-
delt wurden, die im Ausland zugelassen sind, jedoch nicht
in Deutschland.

Im Jahr 2007 wurde in Deutschland auf insgesamt
127.757* ha Gemiise im Freiland kultiviert, was 0,8 % der land-
wirtschaftlichen Nutzfldche entspricht. Von den fiir den
Schwerpunkt ausgewihlten Kulturen entfallen 10.217*ha auf
Karotten, 9.707°ha auf WeiBkohl, Rotkohl und Wirsingkohl,
8.991% ha auf Eichblatt-, Eis-, Kopf- und Lollosalat und 2.966 ha

2 BMELV (2009) Ertragslage Garten- und Weinbau 2008. Die Angaben beziehen
sich auf das Jahr 2007.



Tab. 11 Ergebnisse der Schwerpunktkontrolle Gemuse fiir das Jahr 2008
- Probenumfang und Beanstandungen

Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl kontrollierter Be-
triebe 242 8 (3.3 %)
Anzahl kontrollierter Schla-
ge 248 8(3,2%)

auf Gurken (hauptsachlich Einlegegurken). Gemiise unter Glas
wird auf 1.607* ha angebaut, davon auf 293*ha Tomaten, auf
259% ha Salatgurken und auf 163? ha Kopfsalat.

Die Probenahme durch die Pflanzenschutzdienste erfolgt
direkt auf behandelten Flachen mittels Blatt- oder Bodenpro-
ben. Die Beprobung war entsprechend der im Handbuch be-
schriebenen Vorgehensweise durchzufiihren.

In Tab.11 sind der Kontrollumfang und die Beanstandun-
gen zusammengdefasst. Insgesamt wurden 248 Schldge von
242 Betrieben kontrolliert und 287 Blatt- bzw. Bodenproben
entnommen und analysiert. Aufgrund der Untersuchung der
Blatt-und Bodenproben wurden 8 Schlédge (3,2 %) in 8 Betrieben
beanstandet, da in den entsprechenden Kulturen nicht ausge-
wiesene Pflanzenschutzmittel angewendet wurden.

Detaillierte Ergebnisse zu den untersuchten Kulturen sind
in Tab.12 aufgelistet. Wie oben angefiihrt, ist der Nachweis
eines Wirkstoffs in einer Kultur nicht in allen Fillen mit einer
nicht erlaubten Anwendung gleichzustellen. Daher sind in
Tab.12 nur die Wirkstoffe aufgefiihrt, bei denen die unzulés-
sige Anwendung in der Kultur als nachgewiesen gelten kann.

Die Analysenergebnisse aus dem Pflanzenschutz-Kontroll-
programm lassen keine direkten Riickschlisse auf Riickstdn-
de von Pflanzenschutzmitteln zum Erntezeitpunkt zu, da die
Entnahmen von Boden- und Pflanzenproben teilweise weit vor
dem Erntezeitpunkt erfolgten und bis zur Ernte Abbauprozes-
se im Boden und in der Pflanze stattfinden.

6 Ergebnisse

Salate (Kopfsalat, Eissalat, Pfliicksalat) ohne Feldsalat: Einer
von 76 untersuchten Schldgen wurde beanstandet; allerdings
nicht wegen einer unerlaubten Anwendung von Insektiziden.
Es wurde der herbizide Wirkstoff Metazachlor nachgewiesen.
Pflanzenschutzmittel mit diesem Wirkstoff sind in Deutsch-
land zugelassen, jedoch nicht fiir eine Anwendung in Salat.

Gurken: Bei keinem der 31 kontrollierten mit Gurken bewach-
senen Schldgen wurden illegal eingesetzte Insektizide nachge-
wiesen.

Tomaten: Bei den Untersuchungen im Pflanzenschutz-Kon-
trollprogramm wurde einer von 37 untersuchten Schldgen
beanstandet. Es wurde der Wirkstoff Azadirachtin (Neem)
nachgewiesen. In Deutschland sind Pflanzenschutzmittel mit
diesem Wirkstoff zugelassen; eine Anwendung in Tomaten ist
jedoch nicht zuléssig.

Karotten: Bei keinem der 41 kontrollierten Schldge wurden il-
legal eingesetzte Insektizide nachgewiesen.

Kopfkohl (Rot-, WeiB3-, Spitz-, Wirsingkohl): Auf sechs von 63
untersuchten Schldgen (9,5 %) wurden Beanstandungen festge-
stellt. Die Wirkstoffe Dimethoat und Thiacloprid wurden nach-
gewiesen und beanstandet, da zum Zeitpunkt der Kontrolle
keine Genehmigungen zur Anwendung nach § 18a, § 18b oder
§ 11 Abs. 2 PfISchG vorlagen. In einigen Liandern bestanden im
Jahr 2008 fiir dimethoathaltige Pflanzenschutzmittel Geneh-
migungen zur Anwendung in Kopfkohl nach § 18b PflSchG. Fir
ein Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Thiacloprid wur-
de im Juni 2008 die Anwendung in Kopfkohl nach §11 Abs. 2
PflSchG durch das BVL genehmigt und im September 2008 eine
Genehmigung zur Anwendung in Kopfkohl nach § 18a PflISchG
erteilt. Bei den Kontrollen wurde die Anwendung eines Fungi-
zids mit dem Wirkstoff Dimethomorph beanstandet. Dimetho-
morphhaltige Pflanzenschutzmittel sind bei Gemiisekulturen
nur furdie Jungpflanzenaufzuchtim Gewédchshaus zugelassen.

Tab. 12 Ergebnisse der Schwerpunktkontrolle Gemdse fiir das Jahr 2008 (nachgewiesene Riickstande von nicht zuldassigen Wirkstoffen, die aus aktu-

ellen Anwendungen in den aufgefiihrten Kulturen stammen)

Untersuchte Anzahl kontrol- Anzahl der Schldge mit Nachgewiesene Insektizide, deren Anwendung in den unter-

Kulturen lierter Schlige  Beanstandungen (%) suchten Kulturen nicht zuléssig? war

Salat (Kopfsalat, Eissalat, 76 1(1,3%) keine unzuldssige Insektizidanwendung,

Pfliicksalat) Nachweis des herbiziden Wirkstoffs Metazachlor®

Gurken 31 0(-) -

Tomaten 37 1(2,7 %) Azadirachtin®

Karotten 41 0(-) =

Kopfkohl (Rot-, WeiR-, 4 x Dimethoat?, Thiacloprid?,

Spitz-, Wirsingkohl) 63 6 (9,5 %) Nachweis des Fungizids Dimethomorph? (zugelassen zur Anwen-
dung in derJungpflanzenanzuchtim Gemiisebau)

Summe: 248 8 (3,2 %) -

AWirkstoff war 2008 in Deutschland in zugelassenen Pflanzenschutzmitteln enthalten. Es bestanden jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle keine Zulassungen, Genehmigun-

gen oder Aufbrauchfristen in den genannten Kulturen.
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Fazit: Die Ergebnisse des Pflanzenschutz-Kontrollpro-
gramms zeigen, dass nur in wenigen Féllen die Anwendung
nicht bzw. nicht fiir die jeweilige Kultur zugelassener Pflanzen-
schutzmittel erfolgte. Im Gegensatz zum Vorjahr wurden kei-
ne Wirkstoffe nachgewiesen, die in Deutschland gar nicht in
zugelassenen Pflanzenschutzmitteln enthalten sind. In 5 von
8 Féllen hat sich die Zulassungssituation im Verlauf des Jahres
2008 soverdndert, dass die Anwendungen kurze Zeit spéter zu-
lassig gewesen waren.

Um zukinftig unzuldssige Anwendungen von Pflanzen-
schutzmitteln zu vermeiden, werden die nachfolgenden Mag-
nahmen fortgefiihrt

e SchlieBung von Liicken, damit auch fir kleine Kulturen
ausreichend Pflanzenschutzmittel zur Verfiigung stehen,
um Schaderreger bekdmpfen zu kénnen,

e Beratung tiber den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und
nicht chemische Alternativen (z. B. Niitzlingseinsatz),

e Kontrollen durch die Pflanzenschutzdienste (Pflanzen-
schutz-Kontrollprogramm),

e Analysen durch die Lebensmitteliiberwachung und an-
schlieBende Verfolgung von Hinweisen auf unzuldssige
Anwendungen durch die Pflanzenschutzdienste,

o Einfiihrung von Qualitatssicherungsssystemen bei der Pro-
duktion von Lebensmitteln, inklusive Eigenkontrollen und
Kontrollen durch den Handel.

6.2.2 Anwendungskontrollen in landwirtschaftlichen,

gdartnerischen und forstwirtschaftlichen Betrieben

Die Kontrollen zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln er-
folgen in Form von:

e Kontrollen in den Betrieben (Betriebsprifungen),

e Kontrollen wiahrend der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln,

e Kontrollen nach der Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln (Boden- oder Pflanzenproben).

Kontrollen in den Betrieben (auf dem Hof) werden ganzjahrig
durchgefiihrt. Die Kontrollen erfolgen teilweise angemeldet,
um kompetente Ansprechpartner im Betrieb anzutreffen. Die
Betriebe werden aufgrund einer systematischen Auswahl und
der Festsetzung von Schwerpunkten bestimmt und kontrol-
liert. Zusédtzlich kénnen anlassbezogen vertiefte Kontrollen
vor Ortdurchgefiihrt werden, z. B. Kontrollen nach der Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln.

Kontrollen wéhrend der Anwendung oder unmittelbar da-
nach (auf der Flache) erfolgen grundsatzlich unangemeldet.
Sie sind nur durchfithrbar, wenn der Anwender sich auf der Fl&-
che befindet. Bei der Jahresplanung von Anwendungskontrol-
lenist nicht vorhersehbar, ob und wie viele Landwirte wahrend
der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf ihren Fldchen
angetroffen werden. Fir bestimmte Kulturen oder innerhalb
enger Anwendungszeitfenster sind diese Kontrollen einge-
schrankt planbar (Beispiel: Uberpriifung der Anwendung bie-
nengefdhrlicher Pflanzenschutzmittel zur Bliitezeit). Bei den

Anwendungskontrollen auf dem Feld wird durch Befragung
der Landwirte oder Kontrolle mitgefiihrter Pflanzenschutz-
mittelbehdltnisse festgestellt, welche Produkte appliziert wer-
den. AnschlieBend wird tiberpriift, ob die verwendeten Pflan-
zenschutzmittel zugelassen sind, welche Anwendungsgebiete
sowie Anwendungsbestimmungen festgesetzt sind oder ob sie
einem Anwendungsverbot oder einer Anwendungsbeschran-
kung unterliegen. Die Auskiinfte des Anwenders und die fest-
gestellten Ergebnisse werden protokollarisch festgehalten.
Wenn keine Behéltnisse mitgefiihrt werden oder Zweifel an
den Aussagen des Anwenders bestehen, werden zur Uberprii-
fung der Angaben Fassproben (Behandlungsfliissigkeitspro-
ben) entnommen.

Kontrollen nach der Anwendung (auf der Flache) sind stets
planbare Kontrollen und gehen in der Regel mit einer Entnah-
me von Pflanzen- oder Bodenproben einher. Sie miissen jedoch
in einem angemessen kurzen Zeitraum nach der Anwendung
erfolgen. Die Auswahl und eindeutige Zuordnung von Fldchen
zu einem Betrieb ist vor der Probenahme mdoglich. Bei einer
Herbizidanwendung lésst sich auch visuell tiberpriifen, ob
die Anwendungsbestimmungen (z.B. unbehandelter Rand-
streifen, Abstand zum Gewdsser) eingehalten worden sind. In
der Regel erfolgt vor, wahrend oder nach der Beprobung eine
Befragung des Bewirtschafters, um eingrenzen zu konnen,
welche Pflanzenschutzmittelwirkstoffe bei der Laboranalyse
berticksichtigt werden miissen. Die Kontrollen mittels Probe-
nahme und Analyse von Boden- oder Blattproben sind sehr
zeit- und kostenintensiv.

Die Summenangaben im vorliegenden Bericht beziehen
sich auf die einzelnen tiberpriiften Tatbestdnde. Sie geben da-
her nicht immer direkt die Anzahl aller kontrollierten Betrie-
be wieder. So kénnen z. B. in einem Betrieb mehrere Personen
auf ihre fachlichen Kenntnisse (Sachkunde) tiberpriift werden.
Im gleichen Betrieb kann jedoch auf eine Kontrolle des Tat-
bestands ,Einhaltung der Anwendungsbestimmungen® ver-
zichtet worden sein, da zum Zeitpunkt der Uberpriifung keine
PflanzenschutzmaBnahmen durchgefiihrt wurden.

Insgesamt wurden im Jahr 2008 5.503 Betriebe kontrolliert.
Diese Zahl setzt sich aus 2.515 Betriebskontrollen und 3.061
Anwendungskontrollen zusammen. Da bei einigen Betrieben
sowohl Betriebskontrollen als auch Anwendungskontrollen
durchgefiihrt wurden, ist die Summe der beiden Kontrollarten
hoher als die Anzahl der insgesamt kontrollierten Betriebe. Bei
den Kontrollen wurden 2.644 Proben (Boden, Pflanzen oder Be-
handlungsiliissigkeiten) enthommen und analysiert.

6.2.2.1 Pflanzenschutzgerite im Gebrauch

Nach der Pflanzenschutzmittelverordnung durfen Pflanzen-
schutzgerdte, die keiner vorgeschriebenen Priifung unterzo-
gen worden sind, nicht verwendet werden (Ausnahme: trag-
bare Gerdte). Daher wird bei der Kontrolle des Gerétes zuerst
geprift, ob eine giiltige Priifplakette vorhanden ist. Alterna-
tiv kann der Anwender auch mit dem Prifprotokoll die frist-
gerechte Priifung des Gerdtes nachweisen. Weiterhin wird
durch eine visuelle Uberpriifung des duBeren Zustandes des
Gerdtes festgestellt, ob es offensichtliche Mangel gibt, die eine
ordnungsgemaédfBe Applikation des Pflanzenschutzmittels be-
eintrdchtigen, z. B. undichte Behdlter- und Drucksysteme, feh-



Tab. 13 Kontrollen derim Gebrauch befindlichen Pflanzenschutzgerate
imJahr2008

6 Ergebnisse

Tab. 15 Kontrollen zur Einhaltung von Anwendungsgebieten im Jahr
2008

Kontrollen Beanstandungen Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual) (Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl kontrollierter Gerdte Anzahl der kontrollierten
wahrend der Anwendung Schlage, Summe 2.628 124 ( 4,7 %)
oder auf dem Hof, Summe 3.883 71 (1,8 %)
davon systematische Kon-
davon systematische Kon- trollen 2.206 54 ( 2,4 %)
trollen 3.512 38 (1,1 %)
davon Anlasskontrollen 422 71 (16,8 %)
davon Anlasskontrollen 371 33 (8,9 %)

lerhafte Manometer, nachtropfende Diisen, defekte oder hdn-
gende Spritzgestdnge.

In Tab. 13 sind die Ergebnisse der 3.883 Kontrollen aufge-
fuhrt. Die Beanstandungsquote lag bei 1,8% (2007: 2,7%). Es
wurden BufB3gelder bis zu einer Hohe von 450 € erteilt.

6.2.2.2 Sachkunde der Anwender

Wer Pflanzenschutzmittel im landwirtschaftlichen, garten-
baulichen oder forstwirtschaftlichen Eigenbetrieb oder als
Lohnunternehmer anwendet, muss die dafiir erforderliche Zu-
verldssigkeitund die daftir erforderlichen fachlichen Kenntnis-
se und Fertigkeiten haben. Ndheres regelt die Pflanzenschutz-
Sachkundeverordnung.

Tab. 14 Kontrollen zu erforderlichen fachlichen Kenntnissen (Sachkun-
de) der Pflanzenschutzmittelanwenderim Jahr2008

Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl kontrollierter Anwen-
der, Summe 4.333 59 (1,4 %)
davon systematische Kon-
trollen 3.943 48 (1,2 %)
davon Anlasskontrollen 390 12 (3,1%)

Bei 4.333 Kontrollen wurden wie im Vorjahr in 1,4 % der Félle
Personen ohne die erforderliche Sachkunde im Umgang mit
Pflanzenschutzmitteln festgestellt (Tab. 14). Es wurden Buf3gel-
der bis zu einer Hohe von 150 € erteilt.

6.2.2.3 Einhaltung der Anwendungsgebiete
Pflanzenschutzmittel diirfen nur angewendet werden, wenn
sie zugelassen sind. Fur Mittel, deren Zulassung durch Zeitab-
lauf endet, gibt es eine Aufbrauchfrist. Zudem diirfen Pflan-
zenschutzmittel nur in den Anwendungsgebieten angewen-
detwerden, die bei der Zulassung vorgesehen oder genehmigt
sind, also nur fiir die ausgewiesenen Kulturen und gegen die
bezeichneten Schaderreger (z.B. Anwendung in Winterwei-
zen zur Bekdmpfung von zweikeimbléttrigen Unkrdutern).
InTab. 15 sind die Ergebnisse aus der bundesweiten Schwer-
punktkontrolle zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in
Gemuse (Kapitel 6.2.1) enthalten, da diese auch Kontrollen zur
Einhaltung von Anwendungsgebieten darstellen. Bei 2.206
systematischen Kontrollen wurden in 54 Féllen (2,4 %) Méan-

gel festgestellt (2007: 2,5 %); bei 422 Anlasskontrollen wurden
in 16,8 % aller Falle Méangel festgestellt. Anlédsse fiir Kontrollen
koénnen z.B. das Auffinden bestimmter Pflanzenschutzmittel
im Betrieb sein, die nicht zu den angebauten Kulturen passen
oder Riickstdnde in Pflanzen, die in der Lebensmittelkontrolle
identifiziert wurden. Es wurden BuBgelder bis zu 2.000 € ver-
héngt.

In vielen Klein- und Sonderkulturen ist die Palette zulds-
siger Mittel duB3erst schmal, weil die Industrie aus wirtschaft-
lichen Griinden fiir diese ,Liickenindikationen® nur wenige
Antrdge auf Zulassung eines Pflanzenschutzmittels stellt.
Dementsprechend gibt es bei den Anwendern teilweise die
Versuchung, Pflanzenschutzmittel auBBerhalb der zugelasse-
nen oder genehmigten Anwendungsgebiete einzusetzen. In
einer Initiative von Lidndern und Bund ist es inzwischen gelun-
gen, auf dem Wege der Genehmigungen nach §§ 18, 18a Pflan-
zenschutzgesetz viele Pflanzenschutzmittel fiir Klein- und Son-
derkulturen verfiigbar zu machen.

6.2.2.4 Einhaltung der Anwendungsbestimmungen
und Bienenschutzbestimmungen

Anwendungsbestimmungen sind Vorschriften, die vom BVL
mit der Zulassung eines Mittels erteilt werden, um schédliche
Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier oder
auf das Grundwasser oder sonstige unvertretbare Auswirkun-
gen, insbesondere auf den Naturhaushalt, zu verhindern. Zu
den Anwendungsbestimmungen gehéren beispielsweise Min-
destabstdnde zu Gewdssern und Saumbiotopen, die bei der
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln eingehalten werden
miissen. Die Bienenschutzverordnung enthdlt Vorschriften
fiir bienengeféhrliche Pflanzenschutzmittel. So diirfen solche
Mittel nicht an blithenden Pflanzen angewendet werden und
auch nicht an anderen Pflanzen, die von Bienen beflogen wer-
den. Gezielte Kontrollen erfolgen z. B. in der Zeit der Obst-, Re-
ben- und Rapsbliite. Die Kontrolle der genannten Vorschriften
erfolgt iber die Entnahme und Analyse von Boden- oder Pflan-
zenproben. Bei Kontrollen wiahrend der Anwendung kénnen
des Weiteren Probenahmen von Behandlungsfliissigkeiten er-
folgen. Auch Dokumentationspriifungen sind méglich, wenn
es um erteilte bzw. nicht erteilte Einzelfallgenehmigungen
nach § 18b PflSchG geht.

InTab. 16 sind die Ergebnisse der Kontrollen zur Einhaltung
von Anwendungsbestimmungen, behordlichen Anordnungen
und zum Bienenschutz aufgefiihrt. Insgesamt wurden 1.939
Kontrollen durchgefiihrt und in 2,7 % der Fille Verstoe festge-
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Tab. 16 Kontrollen zur Einhaltung von Anwendungsbestimmungen,
behordlichen Anordnungen und zum Bienenschutz im Jahr2008

Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl der kontrollierten
Schlage, Summe 1.939 53 (2,7 %)
davon systematische
Kontrollen 1.678 34 (2,0 %)
davon Anlasskontrollen 261 19 (7,3 %)
davon Bienenschutzkon-
trollen 412 9 (2,2 %)

stellt. Das Ergebnis liegt damit auf dem Niveau des Vorjahres
(2007: 2,7 %).

In den 1.939 Kontrollen sind auch 412 Kontrollen speziell
zum Bienenschutz enthalten. Die Beanstandungsquote bei
den 1.678 systematischen Kontrollen betrug 2,0 % und liegt da-
mit in etwa auf dem Stand des Vorjahres (2007: 2,1%). Naturge-
maB liegen die Beanstandungsquoten bei den Anlasskontrol-
len hoher. Bei 7,3% der 261 anlassbezogenen Kontrollen, z. B.
nach Anzeigen, wurden VerstdB3e festgestellt. Die Folge waren
BuB3gelder bis zu 750 €.

Bericht zum Bienensterben im Jahr 2008 durch mit Clothianidin be-
handeltes Saatgut

Ende April und Anfang Mai 2008 kam es in einigen Regionen in Siid-
westdeutschland zu Bienenvergiftungen, bei denen nach letzten
Erhebungen etwa 11.500 Volker von 700 Imkern teilweise erheblich
geschadigt wurden. Bei der Suche nach den Ursachen arbeiteten das
Ministerium fir Erndhrung und Landlichen Raum in Baden-Wiirttem-
berg (MLR) und die Behérden vor Ort mit der Imkerschaft, der Bienen-
untersuchungsstelle im Julius Kiihn-Institut (JKI), dem Bundesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) und der Pflan-
zenschutzmittel-Industrie zusammen.

Die Untersuchungen ergaben, dass die Vergiftungen durch den
Wirkstoff Clothianidin verursacht wurden. Das Clothianidin stammte
von behandeltem Maissaatgut, bei dem der Wirkstoff nicht ausrei-
chend an den Kérnern haftete, so dass es aufgrund der geminderten
Beizqualitat zu einem starken Abrieb kam. In der Oberrheinebene
wurden zur Aussaat pneumatische Sagerdte mit Saugluftsystemen
eingesetzt, die aufgrund ihrer Konstruktion den Abriebstaub in die
Luft abgeben. So konnte der Abriebstaub auf bliihende Pflanzen ge-
langen. Unterstiitzend wirkten Trockenheit und 6stliche Winde, die
zu einem starken und gerichteten Austrag von Stauben aus den An-
wendungsflachen fihrten. Aufgrund der witterungsbedingt spaten
und nahezu gleichzeitigen Einsaat von Mais in der Rheinebene auf
insgesamt etwa 20.000 ha (15.000 ha mit 125 g Wirkstoff/ha, 5.000 ha
mit 50 g Wirkstoff/ha) gelangte Clothianidin auf bliihende Raps- und
Obstbliten, die intensiv von Honigbienen beflogen wurden. Die re-
gionale Verteilung der Bienenschaden und Untersuchungen des Saat-
guts lassen darauf schlieRen, dass Qualitatsmangel bei bestimmten
Chargen des Maissaatguts vorlagen, die speziell zum Schutz gegen
den Westlichen Maiswurzelbohrer behandelt waren. Fir diesen
Zweck war erstmalig eine hohere Aufwandmenge zugelassen als bis-
her fiir den Schutz gegen Fritfliege und Drahtwurm.

Aufgrund der Bienenschaden wurden folgende MaRnahmen er-
griffen:

e DasBVLordnete ausVorsorgegriinden am15. Mai2008 das Ruhen
der Zulassung fiir Saatgutbehandlungsmittel fiir Mais- bzw. Raps-
saatgut an, die Methiocarb oder die Neonicotinoide Clothianidin,
Thiamethoxam und Imidacloprid enthalten.

e Am 25. Juni 2008 hob das BVL das Ruhen der Zulassungen von
Saatgutbehandlungsmitteln fiir die Behandlung von Raps ver-
bunden mit einem Aussaatmonitoring auf. Die Ergebnisse dieses
Monitorings stiitzen die Entscheidung des BVL. Es ergaben sich
keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Anwendung von Saatgutbe-
handlungsmitteln aus der Gruppe der Neonicotinoide an Raps-
saatgut im Jahr 2008 zu einer Gefdhrdung von Honigbienen ge-
fahrt hat.

e Zur Aufklarung des Sachverhalts wurden unter anderem mehrere
Fachgesprache im BVL und im JKI durchgefiihrt, bei denen Pflan-
zenschutzmittelhersteller, Saatgutproduzenten und Saatgutbe-
handlungsunternehmen sowie Samaschinenhersteller, Verbande
und unabhdngige Experten gehort wurden. AuBerdem wurden
Forschungsprojekte initiiert und neue Studien bei den Zulas-
sungsinhabern angefordert.

o Uberpriifung der Bewertungskriterien, die im Zulassungsverfah-
ren von Pflanzenschutzmitteln fiir Beizmittel verwendet werden.

e Das Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (BMELV) erlie am 22. Mai 2008 eine Verordnung
tiber das Verbot der Aussaat von Maissaatgut mit bestimmten Ge-
raten fir vorerst sechs Monate.

e Mit der Verordnung Uber das Inverkehrbringen und die Aussaat
von mit bestimmten Pflanzenschutzmitteln behandeltem Saat-
gut vom 11. Februar 2009, die durch die Verordnung vom 29. Juli
2009 gedndert und deren Geltung Uber den 12. August 2009
hinaus verlangert worden ist, werden Vorgaben zur Beizqualitat
von methiocarbhaltigem Maissaatgut und zur Aussaattechnik
gemacht. Diese Verordnung sieht ein vollstandiges Verbot der
Einfuhr und des Inverkehrbringens sowie der Aussaat von Mais-
saatgut vor, welches mit Clothianidin, Imidacloprid oder Thiame-
thoxam behandelt wurde.

e In Zusammenarbeit mit dem Bundesverband Deutscher Pflan-
zenziichter e. V. (BDP) wurde fir die Saison 2009 ein Leitfaden
fir die Praxis zum Umgang mit behandeltem Saatgut erstellt, in
dem Landwirte explizit aufgefordert werden, MaRnahmen zum
Schutz der Honigbiene zu bericksichtigen.

e Der Bienenschutz war ein Schwerpunkt bei den Winterschu-
lungen (2008/2009) der Pflanzenschutzdienste.

e Verstdrkte Kontrollen der Lander zur Einhaltung von Vorschriften
zum Bienenschutz, insbesondere zur Einhaltung des Anwen-
dungsverbots von Clothianidin, Thiamethoxam und Imidacloprid
in Maissaatgut.

6.2.2.5 Einhaltung der Anwendungsverbote
und -beschréankungen

Die Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung enthélt Anwen-
dungsverbote und -beschrdnkungen fiir Pflanzenschutzmit-
tel, die bestimmte Wirkstoffe enthalten. Nachfolgend sind
nur Kontrollen bzw. Beanstandungen aufgefiihrt, die sich
aufgrund einer Anwendung auf landwirtschaftlich, forstwirt-
schaftlich oder gértnerisch genutzten Fladchen ergaben. Kon-
trollen und Beanstandungen gegen Bestimmungen der An-
lage 3 (Anwendungsbeschrdnkungen), Abschnitt A, die sich
auf eine Anwendung auf nicht landwirtschaftlich, forstwirt-
schaftlich oder gértnerisch genutzten Flachen (z. B. Gehwege,



Tab. 17 Kontrollen zur Einhaltung von Anwendungsverboten und -be-
schrankungen (nach Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung) im Jahr
2008

Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl der kontrollierten
Schlage, Summe 1.723 8 (0,5 %)
davon systematische Kon-
trollen 1.537 7 (0,5 %)
davon Anlasskontrollen 186 1(0,5 %)

Betriebsflachen, Gleise) beziehen, sind im Kapitel 6.2.3 aufge-
fuhrt.

Die Kontrollen erfolgen in der Regel nach der Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln iber die Entnahme und Analyse
von Boden- oder Pflanzenproben. Wird ein Anwender wéah-
rend der Applikation angetroffen, konnen auch Proben der Be-
handlungsiliissigkeiten entnommen werden. Bei der nachfol-
genden Analyse der Proben werden tiber Multimethoden auch
Wirkstoffe erfasst, deren Anwendung gemas Pflanzenschutz-
Anwendungsverordnung verboten ist. Zusdtzlich wurden
gezielte Kontrollen zur Anwendung bestimmter verbotener
Wirkstoffe durchgefihrt.

Wie aus Tab. 17 ersichtlich, wurden bei den 1.723 Kontrollen
8 VerstdBe gegen die Vorschriften der Pflanzenschutz-Anwen-
dungsverordnung festgestellt. Es wurde die verbotene Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln nachgewiesen, die Atrazin
oder Simazin enthielten. Es wurden BufB3gelder bis zu einer
Hoéhe von 300 € verhédngt.

6.2.2.6 Anzeigepflicht von gewerblichen
Pflanzenschutzmittelanwendern und -beratern

GemdB §9 PilSchG unterliegen Gewerbetreibende, die fiir
Dritte Pflanzenschutzmittel anwenden (z.B. Lohnunterneh-
men) oder die andere iber deren Anwendung beraten, einer
Anzeigepflicht bei den zustdndigen Pflanzenschutzdiensten.
Anhand von Listen der gemeldeten Betriebe wird tiberpriift, ob
das Anzeigeverfahren durchgefiihrt wurde. Fiir die Kontrollen
kénnen auch Nachfragen bei Gewerbeaufsichtsémtern und
Handelskammern oder Recherchen im Branchenbuch statt-
finden.

Bei der Kontrolle von landwirtschaftlichen Betrieben wur-
de unter anderem tiberpriift, ob Pflanzenschutzmittel fiir oder
von Nachbarn oder Dritten ausgebracht werden. Die in Tab. 18
genannte Anzahl der Kontrollen (701 Betriebe) bertcksichtigt
nur Betriebe, die tatsdchlich PflanzenschutzmafBnahmen in
Dienstleistung fur Dritte vornahmen.

Tab. 18 Kontrollen zur Einhaltung der Anzeigepflicht (z. B. Lohnunter-
nehmer, Unternehmen des Garten- und Landschaftsbaus) im Jahr2008

Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl Kontrollen 701 48 (6,8 %)

6 Ergebnisse

Bei 701 Kontrollen ergaben sich 48 Beanstandungen, das
entspricht einer Quote von 6,8%. Es wurden BuBgelder bis
150 € verhdngt. Ein Teil der Beanstandungen ist auch darauf
zuriickzufiihren, dass sich aus gelegentlicher (nicht melde-
pflichtiger) Nachbarschaftshilfe zwischen Landwirten bzw.
landwirtschaftlichen Betrieben eine regelméBige und damit
anzeigepflichtige Dienstleistung entwickelt. Vielen Betriebs-
leitern war nicht bekannt, dass diese Dienstleistung einer An-
zeigepflicht gemaB Pflanzenschutzgesetz unterliegt. Weitere
Beanstandungen ergaben sich bei Lohnunternehmern oder
anderen Dienstleistungsunternehmen wie z.B. Garten- und
Landschaftsbau-Unternehmen.

Der Riickgang der Beanstandungen von 8,9 % im Jahr 2007
auf 6,8 %1asst sich auch auf eine gezielte Information von Lohn-
unternehmern und Pflanzenschutzmittelanwendern durch
die Pflanzenschutzdienste erkldren. Dieses fiihrte zu erhohten
Nachfragen und Registrierungen von Betrieben, die Pflanzen-
schutzmittel zu gewerblichen Zwecken fiir andere anwenden.
Bei Kontrollen von landwirtschaftlichen Betrieben auBer-
halb des Pflanzenschutz-Kontrollprogramms im Rahmen von
“Cross Compliance” (Kapitel 5.2) ergaben sich ebenfalls Hin-
weise auf Lohnunternehmer und landwirtschaftliche Betriebe,
die gewerbsmaéBig fiir Dritte Pflanzenschutzmittel anwenden.
Diese wurden auf die Anzeigepflicht hingewiesen.

6.2.3  Anwendungskontrollen auf sonstigen Freilandfldchen,
die nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich
oder géartnerisch genutzt werden

6.2.3.1 Bundesweiter Kontrollschwerpunkt:

Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf nicht

landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich

oder gartnerisch genutzten Freilandflachen
Als neuer bundesweiter Schwerpunkt im Jahr 2008 wurde die
Kontrolle des Inverkehrbringens und der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln auf Freilandflachen (Nichtkulturland),
die nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder géartne-
risch genutzt werden, bestimmt. Kontrollen zur Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln auf diesen Fldchen wurden bereits
vorher regelméfig von den Pflanzenschutzdiensten durchge-
fuhrt. Mit der Festlegung als bundesweiter Schwerpunkt soll
aber zum einen die Information an den Handel und die An-
wender verstarkt werden und zum anderen im Jahresbericht
detaillierter iber die Kontrollen berichtet werden. Die Ergeb-
nisse der Kontrollen im Handel sind in Kapitel 6.1.2 aufgefiihrt.
Nachfolgend werden die Kontrollen zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln auf Nichtkulturlandfldchen berichtet.
Die rechtlichen Hintergriinde zum Inverkehrbringen und zur
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln sind in Kapitel 6.1.2
(Hintergrundinformation tiber den Verkauf und die Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln auf Nichtkulturlandflachen,
z.B. Strafen, Auffahrten, Wegrandern, Hof- und Betriebsfla-
chen) beschrieben.

Die Pflanzenschutzdienste kontrollieren, ob eine uner-
laubte Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf Nichtkul-
turlandfldchen stattgefunden hat. Bei den Kontrollen werden
funf Kategorien von Fldchen unterschieden:
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1. Privatbahnen, StraBenbahnen, Hafen- oder Industriebah-
nen, die nicht zur Deutschen Bahn AG gehoren,

2. Industrie- und Gewerbefldchen (ohne landwirtschaftliche
Gewerbefldchen) wie Parkplétze, Hof- und Pflasterflachen,
Wege und Plétze,

3. Wohnanlagen, 6ffentliche Parks, Biirgersteige, Straenbe-
gleitgriin, Verkehrsinseln, befestigte Flachen auf Privat-
grundstiicken,

4. Nichtkulturlandfldchen von Gértnereien oder landwirt-
schaftlichen Betrieben, die nicht zur Produktionsflache ge-
horen,

5. an landwirtschaftliche Flichen angrenzende Feldraine
oder Boschungen, nicht landwirtschaftlich genutzte Wege
und Wegrdnder.

Bei der Art der Kontrollen wird folgendes unterschieden:
(a) Kontrolle von Nichtkulturlandfldchen, fir die eine Geneh-
migung (nach § 6 Abs. 3 PflSchG) zur Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln ausgesprochen wurde. Es wird kontrolliert,
obdie Vorgaben ausdem Genehmigungsbescheid eingehalten
wurden. (b) Kontrolle von Nichtkulturlandfldchen, fiir die eine
Genehmigung zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ab-
gelehnt wurde. Es wird Uiberpriift, ob das Verbot eingehalten
wurde. (c) Kontrolle von Nichtkulturlandfldchen, die aufgrund
einer Zufallsauswahl aufgesucht wurden. (d) Kontrolle von
Nichtkulturlandfldchen, die aufgrund eines Verdachts oder ei-
nes Hinweises tiberprift werden.

Ergebnisse: Im Jahr 2008 wurden insgesamt 1.335 Betrie-
be bzw. Firmen kontrolliert und 632 Anwender tiberpriift. Bei
der nachfolgenden Berichterstattung wird unterschieden, ob
fir eine Fldche eine Ausnahmegenehmigung beantragt wurde
oder nicht.

Aus Tab. 19 ist ersichtlich, dass die Einhaltung von 315 er-
teilten bzw. abgelehnten Ausnahmegenehmigungen iiber-
prift wurde. Da ein Antrag mehrere Flachen umfassen kann,
ist die Anzahl der kontrollierten Fldchen héher als die Zahl der
Ausnahmegenehmigungen. Bei den Inspektionen auf geneh-
migten Fldchen wird z. B. kontrolliert, ob nur Wirkstoffe ein-
gesetzt wurden, die fir das Nichtkulturland zugelassen sind.

Tab. 19 Kontrollen zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf nicht
landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten Frei-
landflachen einschlieBlich der Kontrolle von erteilten Ausnahmegeneh-
migungen imJahr2008

Kontrollen
(Anzahl)

Beanstandungen
(Anzahl, prozentual)

Einhaltung erteilter/abgelehnter Ausnahmegenehmigungen

Anzahl kontrollierter Ausnah-
megenehmigungen (ein-
schliefRlich Probenahme),
Summe

315 24( 7,6 %)

Kontrollen auf nicht beantragten Flachen (z. B. nach Anzeigen
oder bei Verdacht auf Pflanzenschutzmittelanwendung)

Anzahl kontrollierter Fla-

chen, Summe 1.400 473 (33,8 %)

Auch wird gepriift, ob nur die beantragten Flachen behandelt
wurden und ob Anwendungsbestimmungen und Auflagen
eingehalten wurden. Auf insgesamt 24 Flachen wurden Ver-
stoBe festgestellt. Die Beanstandungsquote von 7,6 %liegt tiber
den Ergebnissen aus dem Jahr 2007 (6,3 %). Die Nichteinhal-
tung von Auflagen bei erteilten bzw. abgelehnten Ausnahme-
genehmigungen fihrte zu Buf3geldern bis zu1.000 €.

Weiterhin wurden 1.400 Fldchen kontrolliert, fur die keine
Genehmigung beantragt war. In 33,8 % der Félle wurden Ver-
stoBe festgestellt. Da es sich hierbei hauptséchlich um Anlass-
kontrollen handelt, ist ein direkter Vergleich mit den Kontroll-
ergebnissen aus dem Jahr 2007 (24,2 %) wenig aussagekréftig.
Fir die illegale Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf
nicht beantragten Flachen wurden BuBgelder bis 5.000 € er-
teilt.

Um Ursachen fir VerstoBe erkennen zu konnen, wurde fir
einen Teil der Kontrollen von den Lidndern detailliert berichtet,
in welche Kategorie die kontrollierten Flachen fallen, welche
Beanstandungen vorlagen und welche MaBnahmen daraufhin
ergriffen wurden. Fiir 418 Flachen, fiir die ein Genehmigungs-
antrag gestellt wurde und fiir 579 Fldchen ohne Antrag liegen
Detailinformationen vor (siehe Tab. 20).

Von den in Tab. 20 enthaltenen 1.002 Nichtkulturlandfla-
chen entfallen 418 Kontrollen (ca. 40%) auf Flachen, fur die
Antrdge auf Ausnahmegenehmigung gestellt wurden. Etwa
60% der Kontrollen entfallen auf Flachen, auf denen Pflan-
zenschutzmittel nicht angewendet werden durfen. Die Hélfte
der Kontrollen (293) fand auf Flachen statt, auf denen illegale
Pflanzenschutzmittelanwendungen denkbar sind, die jedoch
nach dem Zufallsprinzip ausgewdhlt wurden. Die andere
Hélfte der Kontrollen (286) fand aufgrund von konkreten Ver-
dachtsféllen statt.

In Tab. 20 ist aufgefiihrt, wie viele Fldchen bei den Kontrol-
len beanstandet wurden. Bei der Pflanzenschutzmittelanwen-
dung auf genehmigten Fldchen wurden auf 29 (7%) Flachen
Méngel festgestellt (teilweise mehrere). In 2 Fillen war der
Anwender nicht sachkundig und in 3 Fillen wurden Anwen-
dungsbestimmungen bzw. die Grundsitze der guten fachli-
chen Praxis nicht eingehalten. Weitere 25 Beanstandungen
setzen sich folgendermaf3en zusammen:

e 1xAnwendung auf drainierter Fldche,

e 8xMitbehandlung ausgenommener Teilfldchen bzw. nicht
genehmigter Flachen,

e 6 X Verwendung eines anderen Pflanzenschutzmittels als
genehmigt (allerdings mit dem gleichen Wirkstoff),

e 5XAnwendungaufabschwemmungsgefdhrdeten Flachen,

e 2xUberschreitung der genehmigten Behandlungsbreite,

e 1xunkorrekte Aufzeichnungen,

o 1xfehlende Priifplakette der eingesetzten Karrenspritze.

Bei den Fldchen, fiir die kein Antrag gestellt wurde, waren
die Beanstandungsquoten hoéher. Bei zufdllig ausgewé&hlten
Flachen (Systematische Kontrollen) lag die Beanstandungsrate
bei 16 %. Bei den Anlasskontrollen waren Verst6e gegen das
Pflanzenschutzgesetz zu erwarten, da hier gezielt aufgrund
von Hinweisen ermittelt wurde. Daher tiberrascht die Bean-
standungsquote von 86 % nicht.



Tab. 20 Schwerpunkt zur An-
wendung von Pflanzenschutz-
mitteln auf Nichtkulturland-
flachen: Detaillierte Ubersicht
Gber die Anzahl von Kontrollen
und Beanstandungen im Jahr
2008

6 Ergebnisse

Anzahl Kontrollen/Beanstandungen (%) auf

Flachen mit Antrag:

Flachen ohne Antrag*

genehmigte abgelehnte syst. Kon- Anlasskon-
Flachen (a) Flachen (b) trollen (c) trollen (d)
Privatbahnen, StraRenbahnen, Hafen- 43/ 3 1/0 1/ 0 0
oder Industriebahnen (1) (9 %) () )
Industrie- und Gewerbeflachen Park- 113/ 7 3/2 93/10 29/ 25
plétze, Pflasterflachen (2) (6 %) (™ (11 %) (86 %)
Wohnanlagen, 6ffentliche Parks, Birger-
steige, StraBenbegleitgriin, Verkehrs-
inseln, befestigte Flachen auf Privat- 220/17 1/0 38/ 6 141 /118
grundstiicken (3) (8 %) ) (16 %) (84 %)
Nichtkulturlandflachen von Gartnereien 26/ 0 69/ 4 11/ 8
oder landwirtschaftlichen Betrieben (4) ) 0 ( 6%) (73 %)
An landwirtschaftliche Flachen angren-
zende Feldraine oder Boschungen, nicht
landwirtschaftlich genutzte Wege und 16/ 1 92 /27 105/ 95
Wegrander (5) (6 %) 0 (29 %) (90 %)
Summe 418 | 29 5/2 293 | 47 286 | 246
(7%) (™) (16 %) (86 %)

* Detaillierte Angaben liegen fiir Kontrollen auf insgesamt 579 Flachen vor. Von den Landern wurden 2008 1.400 Kontrollen auf

nicht beantragten Flachen durchgefiihrt.

** Aufgrund der geringen Anzahl untersuchter Flachen ist eine prozentuale Berechnung nicht sinnvoll (Auswahl nicht représen-

tativ).

Als Folge von illegalen Anwendungen und anderen Versto-
Ben wurden von den Behorden 182 BuB3geldverfahren eingelei-
tet, in 10 weiteren Féllen waren die Verfahren zum Zeitpunkt
der Meldung der Ergebnisse an das BVL noch nicht abgeschlos-
sen. 93 Personen wurden belehrt bzw. ermahnt und in 21 Fal-
len waren die Verursacher nicht mehr feststellbar. 13 Personen
wurden aufgefordert, eine Sachkundepriifung abzulegen und
in 4 Fallen wurden Verwarngelder erhoben. In einem Fall wur-
de eine Pflanzenschutzmittelanwendung im Folgejahr unter-
sagt und einmal erfolgte eine Weiterleitung des Falls an die
Wasserbehorde.

Die Kontrollen geben Hinweise, dass das Anwendungsver-
bot von Pflanzenschutzmitteln auf nicht landwirtschaftlich,
forstwirtschaftlich oder gértnerisch genutzten Freilandfla-
chen nicht geniigend beachtet wird. Es treten mehrere Arten
von VerstoBen auf:

e Viele VerstdBe wurden von Privatpersonen begangen, die
ihre Terrassen, Garagenauffahrten oder Blirgersteige vom
Aufwuchs freihalten wollen. Dies geschieht oft aus Unwis-
senheit iiber das Anwendungsverbot von Pflanzenschutz-
mitteln auf Nichtkulturlandflachen, teilweise aber auch
bewusst. In einigen Fallen wurden auch von kommunalen
Mitarbeitern illegale Pflanzenschutzanwendungen durch-
gefiihrt, obwohl diese teilweise auch sachkundig waren.
Von Landwirten, die in der Regel sachkundig sind, wurden
in einigen Féllen Pflanzenschutzmittel illegal angewendet
auf: Hoffldchen, Abstellpldtzen, Auffahrten und anderen
Betriebsfldchen, auf Feldrainen oder Béschungen, die an

landwirtschaftliche Fldchen angrenzen oder auf Wegen
und Wegréndern.

Einigen Dienstleistern ist nicht bekannt, dass Personen,
die gewerbsméBig Pflanzenschutzmittel auf Flachen von
Dritten anwenden, ihre Tatigkeit beim zustdndigen Pflan-
zenschutzdienst anzeigen miussen (§ 9 PflSchG). Fur diese
Tatigkeiten muss der Anwender sachkundig sein. Bei Ver-
stoBen, die auf Industrie- und Gewerbefldchen, aber auch
im Wohnbereich (Parkpldtze, Hof- und Pflasterflachen,
Wege und Plitze) festgestellt wurden, fehlte bei der Mehr-
zahl der beauftragten Dienstleister die notwendige Sach-
kunde gemaB Sachkunde-Verordnung.

Beispiel Nordrhein-Westfalen: Information der Pflanzenschutzmittel-
anwender (ber das Anwendungsverbot von Totalherbiziden auf
Nichtkulturlandfldchen

Der Pflanzenschutzdienst in Nordrhein-Westfalen hat viele Eigen-
tumer bzw. Pachter angeschrieben, die eine Vielzahl befestigter
Flachen bewirtschaften. Beispielhaft seien genannt: Kommunen,
Kirchen, Sportvereine, Haus- und Grundstiicksverwaltungen, Dienst-
leistungsunternehmen, Discounter mit vielen Filialen. Der gro3e Auf-
wand wurde durch zahlreiche Riickmeldungen belohnt, aus denen
hervorging, dass die Anregungen umgesetzt wurden:

e GroRe Firmen und Discounter haben den Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel in ihre Pflege-Vertragsunterlagen aufgenommen,

e Kommunen haben Presseveranstaltungen zu diesem Thema
durchgefihrt,

e Im Kirchlichen Amtsblatt der Di6zese Miinster wurde veroffentli-
cht, ob und unter welchen Voraussetzungen Pflanzenschutzmit-
tel auf kirchlichen Grundstiicken ausgebracht werden diirfen.
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6.2.3.2 Pflanzenschutzgerite im Gebrauch

Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf nicht land-
wirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder géartnerisch genutzten
Freilandfldchen erfolgt hdufig mittels tragbarer Geréte, die
keiner Priifpflicht unterliegen. Es werden aber auch groBere
Gerdte eingesetzt, die regelméBig gepriift werden miissen.

InTab. 21sind die Ergebnisse der 215 Kontrollen aufgefiihrt.
Die Beanstandungsquote lag beirund 5,1%(2007: 3,1%). Es wur-
den BuB3gelder bis zu einer Hohe von 450 € erteilt.




Tab. 21 Kontrollen derim Gebrauch befindlichen Pflanzenschutzgerate
bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf nicht landwirtschaft-
lich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten Freilandflachen im
Jahr2008

6 Ergebnisse

Tab. 23 Kontrollen zur Einhaltung der Anzeigepflicht (Lohnunterneh-
mer) bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf nicht landwirt-
schaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten Freilandfla-
chenimJahr2008

Kontrollen Beanstandungen Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual) (Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl kontrollierter Gerate Anzahl Kontrollen, Summe 203 24 (11,8 %)
wahrend der Anwendung
oderim Betrieb, Summe 215 11( 5,1%)
davon systematische Kon- terdienste. GeméB § 9 PflSchG unterliegen Gewerbetreibende,
tiollen 179 2( 1.1%) die fiir Dritte Pflanzenschutzmittel anwenden oder andere
evem Anlksserirelen 36 5(13,9 %) uber die Anwendung beraten, einer Anzeigepflicht bei den zu-

6.2.3.3 Sachkunde des Anwenders

Die Regelungen zur Sachkunde des Anwenders, wie sie in Ka-
pitel 6.2.2.2 beschrieben sind, gelten auch fiir gewerbliche An-
wendungen fiir Dritte und werden auch im Rahmen der Ertei-
lung von Nichtkulturland-Ausnahmegenehmigungen gemafs
§ 6 Abs. 3 PfISchG bertcksichtigt. Auf nicht landwirtschaftlich,
forstwirtschaftlich oder gértnerisch genutzten Freilandflé-
chen erfolgten auch dazu Kontrollen.

Bei der Uberpriifung von 601 Anwendern wurden 32 Per-
sonen (5,3%) ohne die erforderliche Sachkunde im Umgang
mit Pflanzenschutzmitteln festgestellt (Tab. 22). Die Beanstan-
dungsquote liegt tiber der des Vorjahres (2007: 4,2 %). Es wur-
den BuBgelder bis zu einer H6he von 85 € erteilt.

Tab. 22 Kontrollen zu erforderlichen fachlichen Kenntnissen (Sachkun-
de) der Pflanzenschutzmittelanwender bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln auf nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder
gartnerisch genutzten Freilandflachen im Jahr2008

Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl kontrollierter Anwen-
der, Summe 601 32( 5.3%)
davon systematische Kon-
trollen 454 9( 2,0%)
davon Anlasskontrollen 147 25 (17,0 %)

Detaillierte Informationen zu Beanstandungen und MaB-
nahmen der Behorden sind in Kapitel 6.2.3.1 unter Beschrei-
bung des Schwerpunkts zur Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln auf Freilandflichen, die nicht landwirtschaftlich,
forstwirtschaftlich oder gértnerisch genutzt werden, aufge-
fihrt.

6.2.3.4 Anzeigepflicht von gewerblichen
Pflanzenschutzmittelanwendern und -beratern
Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf nicht land-
wirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten
Freilandfldchen kann auch durch Lohnunternehmer erfolgen;
dies betrifft z. B. Gleisanlagen oder stadtische und gewerbliche
Flachen. Im Siedlungsbereich gehéren dazu auch Hausmeis-

stdndigen Pflanzenschutzdiensten.

In Tab. 23 sind die Ergebnisse dargestellt. Bei 203 Kontrol-
len ergaben sich 24 VerstdBe, das entspricht einer Beanstan-
dungsquote von 11,8 % (2007: 9,6 %). Es wurden BuBgelder bis zu
einer Hohe von 300 € erhoben.

6.3
Kontrolle von Pflanzenschutzgerdten
6.3.1 Inverkehrbringen von Pflanzenschutzgeréten
Hersteller, Vertriebsunternehmen oder diejenigen, die Pflan-
zenschutzgerate erstmalig zu gewerblichen Zwecken einfiih-
ren wollen, werden daraufhin kontrolliert, ob die Gerdte den
gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Nach § 24 PflSchG
miussen Pflanzenschutzgerdte so beschaffen sein, dass ihre
Verwendung beim Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln kei-
ne schédlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch
und Tier, auf das Grundwasser oder auf den Naturhaushalt
hat, die nach dem Stande der Technik vermeidbar sind. Daher
werden Pflanzenschutzgerdte vom Julius Kihn-Institut (JKI)
geprift und bei Erfiillung der Voraussetzungen in eine Pflan-
zenschutzgerditeliste eingetragen. Bei den Kontrollen wird ge-
prift, ob nur Geréte importiert und verkauft werden, fir die
beim JKI ein so genanntes Erkldrungsverfahren gemas § 25
PflISchG durchgefiihrt wurde. Die Kontrolldurchfithrung er-
folgt insbesondere auf Ausstellungen bzw. Messen, da es spe-
ziell um Anforderungen beim erstmaligen Inverkehrbringen
von Pflanzenschutzgeréten geht.

In 83 Betrieben wurden Kontrollen durchgefiihrt und 1 Be-
trieb (1,2 %) beanstandet (Tab. 24).

6.3.2 Uberpriifung von Pflanzenschutzgeraten im Gebrauch
Die Funktionstiichtigkeit von Pflanzenschutzgeriaten wird in
den Landern von amtlich anerkannten oder amtlichen Kon-
trollstellen tiberpriift. Diese Uberpriifung muss alle zwei Jah-
re wiederholt werden; die erfolgreiche Priifung wird durch
eine Plakette und einen Kontrollbericht dokumentiert. Die
Ergebnisse werden im Julius Kithn-Institut (Institut fiir Anwen-
dungstechnik, Braunschweig) gesammelt, sind aber in diesem
Jahresbericht aufgefiihrt, da sie die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln betreffen. Die Uberpriifungen im Jahr 2008
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Tab. 24 Kontrollen zum Inverkehrbringen und der Einfuhr von Pflanzen-
schutzgeratenim Jahr2008

Kontrollen Beanstandungen
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl kontrollierter Be-
triebe, Summe 83 1(1,2%)
davon systematische Kon-
trollen 81 0 (0,0 %)
davon Anlasskontrollen 2 1(%)

Aufgrund der geringen Anzahl kontrollierter Betriebe ist eine prozentuale Berech-
nung nicht sinnvoll (Auswahl nicht représentativ)

geben Auskunft tiber die Gré8enordnung der in Verwendung
befindlichen Gerdéte: Die im Jahr 2008 gepriiften 80.634 Feld-
spritzgerdte stellen einen Anteil von rund 61% des Gesamtbe-
standes dar; die im Jahr 2008 gepriiften 22.160 Sprihgeréte
fiur Raumkulturen nehmen einen Anteil von rund 53 % des Ge-
samtbestandes ein. Tab. 25 zeigt, dass bei 0,4 % der insgesamt
102.794 kontrollierten Pflanzenschutzgeréte keine Plakette er-
teilt wurde. Kleinere festgestellte Méangel wurden vor Plaket-
tenerteilung beseitigt.
Mangel treten z. B. auf

e Dbei Spritz- und Sprithgeréten fiir Flichenkulturen an Lei-
tungssystemen, Diisen sowie den Querverteilungen,

e Dbei Sprithgerdten fiir Raumkulturen an Armaturen, Lei-
tungssystemen, Filtern und Spritzfdchern bzw. -kegeln.

Tab. 25 Gerateliberprifungen in amtlich anerkannten oder amtlichen
Kontrollstellen (Anzahl gemaR vorliegender Priifprotokolle) im Jahr
2008. (Quelle: Julius Kihn-Institut, Institut fir Anwendungstechnik,
Braunschweig)

Uberpriifungen  nicht erteilte
(Anzahl) Plakette
prozentual
Anzahl Gberprifter Gerate,
Summe 102.794 0,4%
davon gepriifte Feld-
spritzgerate 80.634 0,4 %
davon gepriifte Spriih-
gerate fir Raumkulturen 22.160 0,2%

Néahere Informationen ber die Gerdtekontrolle sind im
Internet des Julius Kithn-Instituts erhaltlich unter: http:/fwww.
jki.bund.de Pflanzenschutzgerédte > Priifverfahren > Geréte-
kontrolle

6.3.3 Uberpriifung der Kontrolistellen

Die Kontrollstellen, die die Gerdtepriifungen durchfiihren,
werden durch die Pflanzenschutzdienste regelmédfig tiber-
wacht. Im Jahr 2008 wurden 431 Inspektionen in den Kontroll-
stellen durchgefiihrt und in 35 Féllen (8,1%) VerstoBe festge-
stellt. Es wurde z. B. beméngelt, dass die Gerdtepriifung in den
Kontrollstellen teilweise nicht gemé&B den Vorgaben der Richt-
linie der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirt-
schaft durchgefithrt wird.



Erlauterungen zu den Fachbegriffen

Anlasskontrollen

Anlasskontrollen dienen zur Aufkldrung von offensichtlichen
oder vermuteten Verstdfen gegen das Pflanzenschutzrecht,
die durch Anzeigen, Verdachtsmomente oder Aufféalligkeiten
bekannt werden.

Anwendungsbestimmungen

Vom Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit mit der Zulassung festgesetzte Vorschriften zum
Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier und zum Schutz
vor sonstigen schédlichen Auswirkungen, insbesondere auf
den Naturhaushalt.

Anwendungsgebiet

Der Zweck, fiir den die Anwendung des Pflanzenschutzmittels
zugelassen bzw. genehmigt ist; in der Regel die Kombination
aus der Kulturpflanze oder dem Pflanzenerzeugnis und dem
Schadorganismus, gegen den die Pflanze [ das Pflanzenerzeug-
nis geschiitzt wird.

Beistoffe

Beistoffe oder Formulierungshilfsstoffe sind Stoffe oder Zube-
reitungen, die neben den technischen Wirkstoffen im Pflan-
zenschutzmittel enthalten sind und dem Produkt die fiir die
Anwendung erforderlichen Eigenschaften verleihen. Der Ein-
satz von Beistoffen stellt die erforderliche Verteilung der Wirk-
stoffe in der Spritzldsung, die Lagerstabilitat, die Handhabung
und die Ausbringung des Pflanzenschutzmittels sicher und
sorgt fir die Sicherheit des Anwenders. Beistoffe kénnen aus
mehreren Komponenten (Beistoffsubstanzen) bestehen. Bei-
spiele fir Beistoffe: Losemittel, Emulgatoren, Haftmittel, Stabi-
lisatoren, Schaumverminderer.

Freilandflachen, die nicht landwirtschaftlich,

forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzt werden

Zu solchen Freilandfldchen zéhlen z. B.:

e angrenzende Feldraine, Boschungen, nicht bewirtschaf-
tete Fldchen und Wege einschlielich der Wegrdnder

e Verkehrsfldchen jeglicher Art wie Gleisanlagen, Stra3en-,
Wege-, Hof- und Betriebsflachen sowie sonstige durch Tief-
bau verédnderte Areale.

Gute fachliche Praxis

Nach dem PflSchG ist bei der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln nach guter fachlicher Praxis zu verfahren. Die aktuelle
Fassung der Grundsétze zur Durchfiihrung der guten fach-
lichen Praxis im Pflanzenschutz wurde im Bundesanzeiger
Nr. 58a vom 24. Mérz 2005 bekannt gemacht.

Inverkehrbringen

Das Anbieten, Vorratighalten zur Abgabe, Feilhalten und jedes
entgeltliche oder unentgeltliche Abgeben von Pflanzenschutz-
mitteln an andere.

Kontrollschwerpunkt

Die Schwerpunkte im Pflanzenschutz-Kontrollprogramm wer-

den jdhrlich neu festgelegt, um auf aktuelle Entwicklungen

reagieren zu konnen. Folgende Informationen und Kriterien
finden dabei Berticksichtigung:

e Hinweise tiber den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in
nicht zugelassenen oder genehmigten Anwendungsge-
bieten aufgrund von Riickstandsfunden der Lebensmittel-
uberwachung,

e Hinweise liber VerstdBe aus den Kontrollen der Vorjahre,

e Kulturen mit intensivem Pflanzenschutzmitteleinsatz,

e Anderung der Zulassungssituation (Widerruf von Zulas-
sungen),

e Grundwassermonitoring der Lander.

Parallelimporte

Aufgrund des unterschiedlichen Preisniveaus werden Pflan-
zenschutzmittel von Anwendern oder Handelsunternehmen
héufig aus anderen Mitgliedstaaten der Europédischen Union
oder des Europdischen Wirtschaftsraumes nach Deutsch-
land importiert. Dies ist wegen der Freiheit des Warenver-
kehrs grundsétzlich méglich. Nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs bedirfen diese so genannten
Parallelimporte keiner eigenen Zulassung, wenn sie in der
Zusammensetzung mit einem in Deutschland zugelassenen
Pflanzenschutzmittel ibereinstimmen und einige weitere Vo-
raussetzungen erfiillt sind. Im Handel diirfen Parallelimporte
nur angeboten werden, wenn sie durch eine Verkehrsfdhig-
keitsbescheinigung des BVL anerkannt sind. Nachgeahmte
Produkte, oft als Generika bezeichnet, die keine Zulassung in
einem Mitgliedstaat der Europédischen Union besitzen, sind
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keine Parallelimporte und diirfen ohne Zulassung nicht ver-
marktet werden.

Pflanzenschutzgerat

Geréte und Einrichtungen, die zum Ausbringen von Pflanzen-
schutzmitteln bestimmt sind, z.B. Traktor-Anbau-, -Aufbau-,
und -Anhdngegerdte sowie selbst fahrende Geréte, Karren-
spritzen, tragbare Spritzen und Riickenspritzen.

Pflanzenschutzmittel

Stoffe, die dazu bestimmt sind,

e Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganismen
zu schiitzen,

e Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse vor Tieren, Pflanzen
oder Mikroorganismen zu schiitzen, die nicht Schadorga-
nismen sind,

e die Lebensvorgdnge von Pflanzen zu beeinflussen, ohne ih-
rer Erndhrung zu dienen (Wachstumsregler),

e dasKeimen von Pflanzenerzeugnissen zu hemmen.

Ausgenommen sind Wasser, Diingemittel im Sinne des Din-

gemittelgesetzes und Pflanzenstdrkungsmittel. Als Pflanzen-

schutzmittel gelten auch Stoffe, die dazu bestimmt sind, Pflan-
zen abzutdten oder das Wachstum von Pflanzen zu hemmen
oder zu verhindern.

Pflanzenstarkungsmittel

Stoffe, die

e ausschlieBlich dazu bestimmt sind, die Widerstandsfahig-
keit von Pflanzen gegen Schadorganismen zu erh6hen,

e dazu bestimmt sind, Pflanzen vor nichtparasitdren Beein-
trachtigungen zu schiitzen,

e fiir die Anwendung an abgeschnittenen Zierpflanzen au-
Ber Anbaumaterial bestimmt sind.

Sachkunde

Nach geltendem Recht diirfen Pflanzenschutzmittel nur von

Personen angewandt werden, die die erforderliche Zuverlas-

sigkeit und die erforderlichen fachlichen Kenntnisse besitzen.

Analog muss jede Person, die im Einzel- und Versandhandel

Pflanzenschutzmittel abgibt, die erforderliche Zuverlédssigkeit

und fachlichen Kenntnisse besitzen. Ein Nachweis kann erfol-

gen:

e durch die Vorlage eines Zeugnisses iiber eine bestandene
Berufsabschluss-, Fortbildungs- oder Umschulungspri-

fung oder tiber ein abgeschlossenes Hoch- oder Fachhoch-
schulstudium in bestimmten Berufsgruppen,

e durch eine Priifung nach der Pflanzenschutz-Sachkunde-
verordnung.

e Auf Antrag kann die zustdndige Behoérde auch den erfolg-
reichen Abschluss in einer anderen Aus-, Fort- oder Weiter-
bildung als Nachweis der erforderlichen fachlichen Kennt-
nisse und Fertigkeiten anerkennen, wenn die Vermittlung
solcher Kenntnisse und Fertigkeiten Gegenstand der jewei-
ligen Aus-, Fort- oder Weiterbildung gewesen ist.

Im Haus- und Kleingartenbereich ist dieser Nachweis nicht

erforderlich, allerdings hat der Gesetzgeber hier im Sinne des

Verbraucherschutzes Vorsorge getroffen, indem er die fiir den

Haus- und Kleingartenbereich erlaubten Mittel vorgibt sowie

eine Beratung durch den Abgeber vorschreibt.

Systematische Kontrollen

Systematische Kontrollen sind vorab geplante und beziiglich
des Kontrollumfangs festgelegte Uberpriifungen. Der Kon-
trollumfang kann bei systematischen Kontrollen alle vor Ort
prifbaren Kontrolltatbestdnde umfassen oder auf bestimmte
Tatbestédnde reduziert sein (Schwerpunktkontrollen). Die risi-
kobasierten Schwerpunkte der Kontrollen kénnen jahrlich
wechseln.

Verunreinigungen

Jeder Bestandteil au8er dem reinen Wirkstoff und/oder der
Wirkstoffvariante, der/die sich im technischen Material befin-
det (auch durch Herstellungsprozess oder den Abbau wahrend
der Lagerung entstanden).

Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln

Chemische Elemente oder deren Verbindungen, wie sie nattir-
lich vorkommen oder zu gewerblichen Zwecken hergestellt
werden, einschlieBlich der Verunreinigungen, mit Wirkung
auf Schadorganismen oder Pflanzen oder Pflanzenerzeugnis-
se; Mikroorganismen einschlieBlich Viren und &hnliche Orga-
nismen sowie ihre Bestandteile sind den chemischen Elemen-
ten gleichgestellt.

Zusatzstoffe

Stoffe, die dazu bestimmt sind, Pflanzenschutzmitteln zuge-
setzt zu werden, um ihre Eigenschaften oder Wirkungen zu
verandern, ausgenommen Wasser und Diingemittel.
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Adressen der zustandigen Behorden far
die Verkehrs- und Anwendungskontrollen

Baden-Wirttemberg
Landwirtschaftliches Technologiezentrum
Augustenberg (LTZ)

AuBenstelle Stuttgart

Reinsburgstrae 107, 70197 Stuttgart

Tel.: 0711 6642-400, Fax: 0711 6642-499
E-Mail: poststelle@ltz.bwl.de
http://[www.LTZ-Augustenberg.de

Regierungsprasidium Stuttgart

- Pflanzenschutzdienst -

Postfach 80 07 09, 70507 Stuttgart
Ruppmannstr. 21, 70565 Stuttgart
Tel.: 0711 904-0; Fax: 0711 904-13090
E-Mail: Abteilung3@rps.bwl.de

Regierungsprasidium Karlsruhe

- Pflanzenschutzdienst -
Schlossplatz 4-6, 76131 Karlsruhe
Tel.: 0721 926-0; Fax: 0721 926-5337
E-Mail: Abteilung3@rpk.bwl.de

Regierungsprasidium Freiburg

- Pflanzenschutzdienst -

BertoldstraBe 43, 79098 Freiburg/Breisgau
Tel.: 07 61208-0; Fax: 0761 208-1236

E-Mail: Abteilung3@rpf.bwl.de

Regierungsprésidium Tiibingen

- Pflanzenschutzdienst -

Postfach 26 66, 72016 Tiibingen
Konrad-Adenauer-Straf3e 20, 72072 Tibingen
Tel.: 07071757-0; Fax: 07071 757-3190

E-Mail: Abteilung3@rpt.bwl.de

Bayern

Anwendungskontrolle:

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
- Institut fir Pflanzenschutz -

Lange Point 10, 85354 Freising

Telefon: 0816171-5213, Telefax: 0816171-5198
E-Mail: Pflanzenschutz@Lf{L.bayern.de
http://[www.LfL.bayern.de

Verkehrskontrolle:

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
—Verkehrs- und Betriebskontrollen -

Am Gereuth 8, 85354 Freising

Telefon: 0816171-3137, Telefax: 0816171-5227
E-Mail: IPZ@LfL.bayern.de

Berlin

Pflanzenschutzamt Berlin

Mohriner Allee 137,12347 Berlin

Telefon: 030 700006-0, Telefax: 030 700006-255

E-Mail: pflanzenschutzamt@senstadt.berlin.de
http://[www.stadtentwicklung.berlin.de/pflanzenschutz

Brandenburg

Landesamt fiir Verbraucherschutz, Landwirtschaft

und Flurordnung

-Pflanzenschutzdienst -

Miillroser Chaussee 50, 15236 Frankfurt (Oder)

Hausanschrift: Am Halbleiterwerk 1,15236 Frankfurt (Oder)
Telefon: 0335 5217-622, Telefax: 0335 5217370

E-Mail: poststelle.pflanzenschutzdienst@lvlf.brandenburg.de
http://[www.mluv.brandenburg.de/lvlf/psd

Bremen

Lebensmitteliiberwachungs-, Tierschutz- und Veterindrdienst
Bremen

-Pflanzenschutzdienst -

FindorffstraBe 101, 28215 Bremen

Telefon: 0421361- 6106, Telefax: 0421 361-16644

E-Mail: verbraucherschutz@gesundheit.bremen.de
http://[www.lmtvet.bremen.de

Hamburg

Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit
Pflanzenschutzdienst

Ohnhorststra3e 18, 22609 Hamburg

Telefon: 040 42816-591, Telefax: 040 427941-069
E-Mail: pflanzenschutzdienst@bwa.hamburg.de
http://[www.pflanzenschutzamt-hamburg.de
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Hessen

Regierungsprasidium GieBen
Pflanzenschutzdienst Hessen
SchanzenfeldstraBe 8, 35578 Wetzlar

Telefon: 0641303-5210, Telefax: 0641 303-5104
E-Mail: martin.kerber@rpgi.hessen.de
http://[www.rp-giessen.de

Mecklenburg-Vorpominern

Landesamt fir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit
und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern

- Abteilung Pflanzenschutzdienst -

Graf-Lippe-Str. 1, 18059 Rostock

Telefon: 03814035-0, Telefax: 03814922-665

E-Mail: pflanzenschutzdienst@lallf. mvnet.de
http://www.lallf.de

Niedersachsen

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Pflanzenschutzamt

Standort Hannover

Whunstorfer LandstraBBe 9, 30453 Hannover
Telefon: 05114005-0, Telefax: 05114005-2120
E-Mail: Pflanzenschutzamt@lwk-niedersachsen.de
http://[www.ml.niedersachsen.de
http://www.lwk-niedersachsen.de

Nordrhein-Westfalen

Pflanzenschutzdienst der

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
Postfach 30 08 64, 53188 Bonn

Siebengebirgsstraf3e 200, 53229 Bonn-Roleber
Telefon: 0228 703-0, Telefax: 0228 703-2102

E-Mail: pflanzenschutzdienst@lwk.nrw.de
http://[www.landwirtschaftskammer.de/fachangebot/
pflanzenschutz/

Rheinland-Pfalz

Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion Trier
Referat 42 - Pflanzenschutz -

Postfach 13 20, 54203 Trier
Willy-Brandt-Platz 3, 54290 Trier

Telefon: 0651 9494-0, Telefax: 0651 9494-170
E-Mail: poststelle@add.rlp.de
http://[www.agrarinfo.rlp.de

Saarland

Anwendungskontrolle:

Landesamt fiir Agrarwirtschaft und Landentwicklung
DorrenbachstraBe 2, 66822 Lebach

Telefon: 06881 500-104, Telefax: 06881 500-101

E-Mail: a.hoffmann@lal.saarland.de
http://[www.umwelt.saarland.de

Verkehrskontrolle:

Landwirtschaftskammer Saarland

Dillinger Stra3e 67, 66822 Lebach

Telefon: 06881 928-111, Telefax: 06881 928-100
E-Mail: lwk-saar-dr.brueck@t-online.de

Sachsen

Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie

Abteilung 3 - Vollzug Agrarrecht, Férderung
Referat 35a — Kontrolldienst, Pflanzlicher Bereich
Sobrigener Strafe 3a, 01326 Dresden

Telefon: 0351-26 12 35 01, Telefax: 0351-26 12-35 99
E-Mail: katrin.kittler@smul.sachsen.de
http://[www.smul.sachsen.de/lfulg

Sachsen-Anhalt

Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau,
Dezernat Pflanzenschutz

Strenzfelder Allee 22, 06406 Bernburg

Telefon: 03471 334-341, Telefax: 03471 334-109

E-Mail: Pflanzenschutz@llfg.mlu.sachsen-anhalt.de
http://[www.llfg.sachsen-anhalt.de

Schleswig-Holstein

Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein

Abt. Pflanzenbau, Pflanzenschutz, Landtechnik
Referat Genehmigungen, Kontrollen und Sachkunde
Am Kamp 15-17, 24768 Rendsburg

Telefon: 043319453-310, Telefax: 04331 9453-389
E-Mail: mfeil@lksh.de

http://[www.lksh.de

Thirringen

Thiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft
Referat 410 - Pflanzenschutz -

Kihnhéduser Stra3e 101, 99189 Erfurt-Kithnhausen
Telefon: 036155068-0, Telefax: 0361 55068-140
E-Mail: postmaster@kuehnhausen.tll.de
http:/[www.tll.de
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Pflanzenschutz-Kontrollprogramm
Jahresbericht 2008

In der Bundesrepublik Deutschland tiberwachen die Behérden der Lander die Einhaltung der Vorschriften, die
fur das Inverkehrbringen und die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln gelten.

Das Pflanzenschutz-Kontrollprogramm ist ein bundesweit harmonisiertes Programm zur Uberwachung
pflanzenschutzrechtlicher Vorschriften. Die Durchfiihrung und Berichterstattung der Kontrollen erfolgt nach
gemeinsamen Standards der Lander, auf Grundlage eines abgestimmten Handbuches. Die Festlegung von
Kontrolltatbestanden und die Betriebsauswahl erfolgt durch die Lander; zusatzlich werden bundesweite Kon-
trollschwerpunkte festgelegt. Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse des Jahres 2008 zusammen.

Bundesweit wurden in 3.066 Handelsbetrieben Verkehrskontrollen durchgefiihrt und in 5.503 Betrieben der
Landwirtschaft, des Gartenbaus und der Forstwirtschaft Betriebs- oder Anwendungskontrollen vorgenom-
men. Im Rahmen der Uberwachung der Verordnung iiber Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzgerite
(Pflanzenschutzmittelverordnung) wurden des Weiteren 102.794 Pflanzenschutzgerate von amtlichen bzw.
amtlich anerkannten Kontrollstellen tiberprift. Die Zusammensetzung und physikalische, chemische und
technische Eigenschaften von 142 Pflanzenschutzmitteln wurden untersucht.
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