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Zusammenfassung

In der Bundesrepublik Deutschland iberwachen die Be-
horden der Linder die Einhaltung der Vorschriften, die
fir das Inverkehrbringen und die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln gelten.

Das Pflanzenschutz-Kontrollprogramm ist ein bun-
desweit harmonisiertes Programm zur Uberwachung
pflanzenschutzrechtlicher Vorschriften. Die Durchfiih-
rung und Berichterstattung der Kontrollen erfolgen nach
gemeinsamen Standards der Linder auf Grundlage ei-
nes abgestimmten Methoden-Handbuchs. Die Festlegung
von Kontrolltatbestinden und die Betriebsauswahl er-
folgt durch die Lander; zusatzlich gibt es bundesweite
Kontrollschwerpunkte. Der vorliegende Bericht fasst die
Ergebnisse des Jahres 2013 zusammen.

Bundesweit wurden in 2.374 Handelsbetrieben Ver-
kehrskontrollen durchgefithrt und in 5.310 Betrieben
der Landwirtschaft, des Gartenbaus und der Forstwirt-
schaft Betriebs- oder Anwendungskontrollen vorgenom-
men. Im Rahmen der Uberwachung der Verordnung iiber
die Prifung von Pflanzenschutzgeriten (Pflanzenschutz-
Geriteverordnung) wurden des Weiteren 68.544 Pflan-
zenschutzgerite von amtlichen bzw. amtlich anerkann-
ten Kontrollstellen tberpriift. 160 Pflanzenschutzmittel
wurden in Hinsicht auf Zusammensetzung und physika-
lische, chemische und technische Eigenschaften unter-
sucht.

Das Anbieten von Pflanzenschutzmitteln, die nicht
mehr verkehrsfihig sind, war mit 24,8 % wie in den ver-
gangenen Jahren ein Hauptgrund fiir Beanstandungen
in Handelsbetrieben (2012: 20,5 %). Die Beanstandungs-
quote aufgrund einer Nichtbeachtung der Anzeigepflicht
des Verkaufs von Pflanzenschutzmitteln lag mit 7,6 % auf
dem Niveau des Vorjahres (7,5 %). Beziiglich der Sachkun-
de und der Unterrichtungspflicht des Verkaufspersonals
kam es in 3,9 % bzw. 4,6 % der kontrollierten Betriebe zu
Beanstandungen (2012: 3,5% bzw. 4,2 %). Die Nichtein-
haltung des Selbstbedienungsverbots wurde in 6,2 % der
kontrollierten Betriebe beméngelt (2012: 8,4 %). Bei Kon-
trollen von Pflanzenschutzmittellagern wurden in 3,6 %
der Handelsbetriebe Pflanzenschutzmittel vorgefunden,
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fur die eine Beseitigungspflicht besteht (2012: 3,8 %). Hier-
bei handelt es sich um Pflanzenschutzmittel, die Wirk-
stoffe enthalten, die EU-weit verboten sind.

Im Handel wurden insgesamt 160 Pflanzenschutzmit-
telgebinde entnommen und auf ihre Zusammensetzung
analysiert. Im Jahr 2013 lag dabei der Schwerpunkt auf
Pflanzenschutzmitteln, die die Wirkstoffe Prothiocona-
zol oder S-Metolachlor enthielten. In den Stadtstaaten
Berlin, Hamburg und Bremen sind Kleinpackungen mit
dem Wirkstoff Thiamethoxam beprobt worden. Keine der
132 untersuchten Gebinde wurden beméangelt. Bei 28 Pro-
ben, die aufgrund eines Verdachts (Schiaden an Pflanzen,
Verdacht auf illegale Importe usw.) untersucht wurden,
lag die Beanstandungsquote mit 50 % erwartungsgemaf}
hoher. Diese Ergebnisse der Analysen kdnnen nur einen
Trend wiedergeben, da sie aufgrund der Probenzahlen
nur eine geringe statistische Aussagekraft haben.

Bei Anwendungs- und Betriebskontrollen in landwirt-
schaftlichen, forstwirtschaftlichen und girtnerischen Be-
trieben ergaben sich in den meisten Kontrollbereichen
niedrigere Beanstandungsquoten als im Vorjahr. Hieraus
kann kein allgemeiner Trend abgeleitet werden, da die
Kontrollplanung im Allgemeinen risikoorientiert erfolgt.
In dieser Zusammenfassung sind zudem die Ergebnis-
se aus systematischen Kontrollen in zufillig ausgewahl-
ten Betrieben und Anlasskontrollen, die aufgrund ei-
nes Verdachts durchgefiihrt wurden, zusammengefasst.
Bei 1,2% der kontrollierten Anwender lag kein giilti-
ger Sachkundenachweis vor (2012: 2,1 %). Die Vorschrif-
ten der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung wurden
bei 0,6 % der daraufhin kontrollierten Schldge missach-
tet (2012: 0,5%). Auf 3,3% der kontrollierten Schlige
wurden Verstofle beziiglich der Einhaltung der Anwen-
dungsgebiete festgestellt (2012: 4,0 %). Auf 4,5 % der kon-
trollierten Schlige wurden Anwendungs- oder Bienen-
schutzbestimmungen nicht eingehalten (2012: 4,1 %). Die
Beanstandungsquote bei kontrollierten Pflanzenschutz-
geriten lag bei 2,1% (2012: 3,3%). Die Einhaltung der
Dokumentationspflicht fiir Pflanzenschutzmittelanwen-
dungen war in 5,1% der kontrollierten Betriebe man-
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1 Zusammenfassung

gelhaft (2012: 7,2 %). Die Beseitigungspflicht fir Pflan-
zenschutzmittel, die EU-weit verbotene Wirkstoffe ent-
halten, wurde in 4,5 % der kontrollierten Betriebe nicht
beachtet (2012: 8,6 %).

Im Jahr 2013 wurde, wie in den beiden Vorjahren, die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in Kernobstin ei-
nem bundesweiten Kontrollschwerpunkt iiberwacht. Die
Kontrollen umfassten 246 Schlige mit Apfel-, Birnen-,
Quittenbdaumen oder Apfelbeeren in 241 Betrieben. Auf 9
der kontrollierten Schlige in 9 Betrieben wurden Pflan-
zenschutzmittel eingesetzt, die in Kernobst nicht zulassig
sind (3,7 %). In allen Fillen wurden Wirkstoffe angewen-
det, die in Deutschland in zugelassenen Pflanzenschutz-
mitteln enthalten sein diirfen, die jedoch keine Zulassung
fir eine Anwendung in Kernobst besitzen.

Die Einhaltung von Abstinden zu Gewéssern bei der
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln wurde in ei-
nem weiteren bundesweiten Schwerpunkt kontrolliert.
Es wurden 423 Schlédge in 421 Betrieben kontrolliert. Auf
42 Schligen (9,9 %) wurden die vorgegebenen Abstiande zu
Gewassern nicht eingehalten.

Bei der Uberwachung von Anwendungen auf nicht
landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gértnerisch
genutzten Flichen, auf denen die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln nur mit einer behordlichen Geneh-
migung zuldssig ist, wurden Uber 1.400 Flichen, z.B.
Betriebs- oder Verkehrsflichen, iberpriift und 1.021 Un-
ternehmer und 551 Privatpersonen kontrolliert. Kontrol-
len auf Flachen, fiir die behordliche Genehmigungen vor-
lagen, fiihrten in 8,2% aller Fille zu Beanstandungen
(2012: 9,5 %). Bei der Kontrolle von Flachen, fiir die keine
Antrage auf Genehmigung der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln gestellt worden waren, wurde in 36,1 % der
Falle eine unzuldssige Pflanzenschutzmittel-Anwendung
festgestellt (2012: 43,2 %). Bei der Bewertung der hohen
Anzahl von Verstoflen ist zu berticksichtigen, dass viele
Beanstandungen das Ergebnis von gezielten Kontrollen
oder Anzeigen - sogenannten Anlasskontrollen - sind,
die aufgrund von konkreten Verdachtsmomenten aufge-
nommen wurden. In vielen Fillen handelte es sich bei den
Verstoflen um von Laien begangene Zuwiderhandlungen.
Die Beanstandungen machen deutlich, dass weiterhin ei-
ne intensive Aufklarungs- und Informationsarbeit erfor-
derlich ist.



Einfihrung

Das Pflanzenschutz-Kontrollprogramm ist ein bun-
desweit harmonisiertes Programm zur Uberwachung
pflanzenschutzrechtlicher Vorschriften. Darin haben
die Linder vereinbart, ihre Uberwachungsprogramme
untereinander abzustimmen und nach einheitlichen
Standards zu arbeiten. Fiir die Uberwachung der Einhal-
tung der umfangreichen Bestimmungen zum Inverkehr-
bringen und zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln,
Pflanzenstarkungsmitteln und Zusatzstoffen im Pflan-
zenschutzrecht sind die Linder zustindig. Verstofle
werden nach dem Pflanzenschutzgesetz (PflISchG) in
der Regel als Ordnungswidrigkeit geahndet. Unter der
Geschiftsfiihrung des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) tagt regelmafiig
die Arbeitsgemeinschaft Pflanzenschutzmittelkontrolle
(AG PMK) mit Fachleuten der Lander, die Empfehlungen
fir solche Kontrollstandards in Form eines Handbuchs
ausarbeitet und das Kontrollprogramm koordiniert.
Vorrangiges Ziel der Verkehrs- und Anwendungskon-
trollen ist es, die Einhaltung pflanzenschutzrechtlicher
Bestimmungen zu iberwachen und die Missachtung von
Vorschriften durch angemessene Mafinahmen abzustel-
len.

Mit dem Jahresbericht 2013 liegen die Ergebnisse
aus 10 Jahren Pflanzenschutz-Kontrollprogramm vor. In
dem Zeitraum gab es einige Verinderungen in der Kon-
trolltitigkeit der Lander. Das Kontrollprogramm musste
an die neue Rechtsgrundlagen angepasst werden. Neue
Kontrollschwerpunkte ergaben sich auch durch die Zu-
lassung oder Genehmigung von Pflanzenschutzmitteln
mit bestimmten Auflagen und Anwendungsbestimmun-
gen oder durch die Aufdeckung illegaler Praktiken beim
Handel oder der Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln.

Eine umfangreiche Uberarbeitung des Pflanzen-
schutz-Kontrollprogramms erfolgte ab dem Jahr 2011,
denn im Pflanzenschutz wurden Anderungen der recht-
lichen Regelungen wirksam: Die Richtlinie 91/414/EWG
des Rates vom 15. Juli 1991 {iber das Inverkehrbringen
von Pflanzenschutzmitteln wurde am 14. Juni 2011 durch
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die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 abgel6st. Damit gilt
das EU-Recht unmittelbar in Deutschland.

In der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 sind neben der
Zulassung von Pflanzenschutzmitteln in einem ,zona-
len Verfahren“ einheitliche Regelungen fiir parallel ge-
handelte Pflanzenschutzmittel festgelegt. Weiterhin wird
das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und be-
handeltem Saatgut sowie die Verwendung von Pflanzen-
schutzmitteln geregelt. Hersteller, Hindler und Anwen-
der miissen Aufzeichnungen iiber hergestellte, gelagerte,
in Verkehr gebrachte und angewendete Pflanzenschutz-
mittel fithren. Die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 enthalt
allgemeine Vorgaben fiir Kontrollen in den Mitgliedstaa-
ten; die Einzelheiten sollen in einer Kontrollverordnung
festgelegt werden.

Zusitzlich mussten die rechtlichen Regelungen in
Deutschland an die Vorgaben der Richtlinie 2009/128/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Ok-
tober 2009 Uiber einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft
fir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden angepasst
werden. In der Richtlinie sind Vorgaben fiir die Fort- und
Weiterbildung z. B. von Verkidufern, Beratern und Anwen-
dern von Pflanzenschutzmitteln aufgefiithrt. Auflerdem
gibt es Auflagen fiir den Verkauf von Pflanzenschutzmit-
teln, die gemiR vorgegebener Fristen in das nationale
Recht der einzelnen Mitgliedstaaten umgesetzt werden
missen. Die in Deutschland bereits seit Jahren geltende
Pflicht zur Kontrolle von in Gebrauch befindlichen Pflan-
zenschutzgeriten findet zukiinftig in der gesamten EU
ihre Anwendung. Das Spritzen oder Sprithen von Pflan-
zenschutzmitteln mit Luftfahrzeugen ist nur noch in Aus-
nahmefillen und mit einer besonderen Genehmigung er-
laubt.

Fiir die Beizung von Saatgut und die Ausbringung von
Saatgut, das mit bestimmten Wirkstoffen (Imidacloprid,
Clothianidin, Thiamethoxam, Fipronil) behandelt wird,
wurden im Jahr 2010 und 2013 EU-weite Restriktionen
durch die Richtlinie 2010/21/EU und die Durchfiihrungs-
verordnung (EU) Nr. 485/2013 wirksam bzw. mussten in
nationales Recht umgesetzt werden.

© Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) 2015



2 Einfihrung

Auflagen
- Eignung der Wirkstoffe

Pflanzenschutzmittelbezogene Vorschriften
- Zulassung mit Anwendungsbestimmungen und

Anwenderbezogene Vorschriften

- Sachkundepflicht fiir professionelle
Anwender

- Sachkundepflicht fiir Verkdufer

- Sachkundepflicht fiir Berater

Pflanzenschutzgeritebezogene
Vorschriften

- hohertechnischer Standard

- regelmiBige Uberpriifung

Anwendungsbezogene Vorschriften

- gute fachliche Praxis

- allgemeine Grundsitze des integrierten
Pflanzenschutzes

- besondere Sorgfaltspflicht

FLichenbezogene Vorschriften

- Einschrinkung der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln auf Kulturflichen

- Anwendungsverbot unmittelbar an oberirdischen
Gewissern und Kiistengewissern

- Anwendungsverbot bestimmter Pflanzenschutz-
mittel in Naturschutzgebieten und Wasser-
schutzgebieten

N

Kontrollen

Pflanzenschutz-Kontrollprogramm des Bundes und
der Linder (Einfuhr, Inverkehrbringen und Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln)

Abb. 2.1 Bestandteile des Systems zur bestimmungsgemafien und sachgerechten Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (Quelle: Nationaler Ak-
tionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln 2013 [Hrsg.: BMELV], http://www.nap- pflanzenschutz.de)

Im Bereich des illegalen Handels mit Pflanzenschutz-
mitteln wurde in den letzten Jahren die Zusammenarbeit
zwischen dem Zoll und den Kontrollbehorden fiir Pflan-
zenschutzmittel intensiviert. Zur Unterstiitzung der Kon-
trolltitigkeit in den Bundeslindern wurde im Jahr 2013
die Task Force ,Illegaler Handel von Pflanzenschutzmit-
teln“ im Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit eingerichtet.

Wie in Abbildung 2.1 dargestellt, ist das Pflanzen-
schutz-Kontrollprogramm als Bestandteil eines umfas-
senden Systems zu sehen, das die sachgerechte und be-
stimmungsgemafle Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln unter Einhaltung des hohen Schutzniveaus fiir die
Gesundheit von Mensch und Tier und den Naturhaus-
halt zum Ziel hat. Neben der Prifung und Zulassung
von Pflanzenschutzmitteln bilden die Anforderungen an
die Qualifikation der Verkédufer und Anwender, die Ver-
wendung geprifter Gerite, die Beratungstatigkeiten der
Behorden und Verbiande sowie die Kontrollen durch die
Lander ein engmaschiges Netz zur Risikominimierung.

Mit dem vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse
des Pflanzenschutz-Kontrollprogramms fiir das Kontroll-
jahr 2013 dargestellt und damit dieser Uberwachungs-
bereich der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Die Er-
gebnisse des Kontrollprogramms werden unter anderem
genutzt, um Schwerpunkte bei der Aufklarung und Bera-
tung in den Bundesldndern zu identifizieren und lander-
spezifische und bundesweite Kontrollschwerpunkte fest-
zulegen.

Auf der Basis mehrjihriger Beobachtungen sollen zu-
dem Riickschliisse gezogen werden, ob die bestehenden
Rechtsgrundlagen angepasst werden miissen, um eine zu-
lassungskonforme Produktion, das ordnungsgeméfie In-
verkehrbringen und die sachgerechte Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln sicherstellen zu kénnen. Mit den
zusammengefassten Daten der Linder erfiillt die Bun-
desrepublik Deutschland tiberdies ihre Berichtspflichten
gegentber der Europédischen Kommission gemaf! der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1107/2009.


http://www.nap-pflanzenschutz.de

Organisation der Verkehrs- und Anwendungskontrolle

Die Linder sind zustindig fiir die Uberwachung der
Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 iiber
das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln, des
Pflanzenschutzgesetzes (PflISchG) und der hierauf ba-
sierenden bundesweiten Verordnungen (Pflanzenschutz-
Anwendungsverordnung, Pflanzenschutz-Geréteverord-
nung, Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung) sowie wei-
terfithrender Linderregelungen.

Die Kontrollen zum Inverkehrbringen und der Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln werden in den Lindern
von den zustindigen Behorden als Teil der fachrechts-
bezogenen Kontrollaufgaben durchgefiihrt. In Kapitel 8
sind die Behorden aufgelistet, die die Verkehrs- und An-
wendungskontrollen durchfiihren. Daneben wirken die
Zollstellen, das Julius Kithn-Institut und das BVL bei der
Uberwachung mit. Zu den Aufgaben der Linder gehéren
die Festlegung landerspezifischer Kontrollschwerpunkte,
die Planung und Durchfiihrung der Kontrollen, die Ver-
folgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten sowie
die Aufbereitung und Weiterleitung der Daten an das BVL
zur Erstellung eines jahrlichen Berichts auf der Grundlage
der Linderdaten. Das BVL ibernimmt die analytisch-che-
mische Untersuchung von Pflanzenschutzmittelproben,
die im Handel gezogen werden. Kontrollen bei der Ein-
fuhr von Pflanzenschutzmitteln in die EU werden vom
Zoll, in Zusammenarbeit mit den Pflanzenschutzdiens-
ten, vorgenommen.

Das Pflanzenschutz-Kontrollprogramm wird gemein-
sam vom Bund und den Landern durchgefiihrt. Die Ko-
ordinierung der Arbeiten und Umsetzung der Kontrollen

Berichte zu Pflanzenschutzmitteln 2013, DOI 10.1007/978-3-319-11567-2_3,

erfolgt durch die Arbeitsgemeinschaft Pflanzenschutz-
mittelkontrolle (AG PMK) bzw. deren Mitarbeitern. Die
Gruppe setzt sich aus Spezialisten der Pflanzenschutz-
dienste aller Linder sowie des BVL zusammen; die Ge-
schiftsfiihrung liegt beim BVL. Zu bestimmten Themen
gibt es zusédtzliche Arbeitsgruppen. Zu den Arbeitsgrup-
pensitzungen konnen weitere Fachleute geladen wer-
den; so setzt sich die AG Rickstinde und Analytik im
Wesentlichen aus Experten fiir Pflanzenschutzmittelana-
lysen zusammen. Die AG PMK hat fiir das Pflanzen-
schutz-Kontrollprogramm ein Handbuch erstellt, das als
Leitfaden fur die praktische Durchfithrung der Pflanzen-
schutzkontrollen zu verstehen ist. Es beinhaltet Infor-
mationen {ber die verschiedenen Rechtsgrundlagen und
Kontrollbereiche, Vorgaben zu den einzelnen Priiftatbe-
stinden, Aussagen zum Kontrollumfang sowie Hinwei-
se zur Berichterstattung. Die dort genannten Methoden
und Muster-Kontrollbégen dienen als Grundlage zur Er-
stellung von Arbeitsanweisungen und Kontrollverfahren
in den einzelnen Bundeslindern. Das Handbuch wird
in regelmafligen Abstinden Uberpriift und den aktuel-
len, insbesondere gesetzlichen Entwicklungen angepasst.
Die aktuell giiltige Fassung kann von der Internetsei-
te des BVL abgerufen werden: http://www.bvl.bund.de/
psmkontrollprogramm. Weitere Aufgaben der AG PMK
sind der regelmifiige Erfahrungsaustausch tber aktuelle
Verdachtsfille und die Kontrollpraxis sowie die Erarbei-
tung von Vorschliagen fiir die jihrlichen bundesweiten
Kontrollschwerpunkte.
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Art und Umfang der Kontrollen

Die Lander stellen jihrlich Kontrollpline fur die
Verkehrs- und Anwendungskontrollen innerhalb des
bundesweit geltenden Rahmens auf. Generell finden
Kontrollen in folgenden Bereichen statt:

e Uberwachung der Einfuhr und des Inverkehrbringens
von Pflanzenschutzmitteln, Pflanzenstarkungsmitteln
und Zusatzstoffen einschliefilich der Kontrolle der Zu-
sammensetzung und der physikalischen, chemischen
und technischen Eigenschaften von Pflanzenschutz-
mitteln,

e Uberwachung der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln im landwirtschaftlichen, gértnerischen und
forstwirtschaftlichen Bereich,

e Uberwachung der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln auf Freilandflachen, die nicht landwirtschaft-
lich, girtnerisch oder forstwirtschaftlich genutzt wer-
den sowie die Uberwachung der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln auf Flichen, die fir die Allge-
meinheit bestimmt sind.

Innerhalb dieser Bereiche werden sogenannte ,,Kontroll-

tatbestinde“ eingefiihrt, denen klar definierte Anforde-

rungen zugrunde liegen. In Kapitel 6 sind die einzelnen

Tatbestdnde der Kontrollbereiche niher erlautert.

4.1 Planung der Kontrollen

Handelsbetriebe geben Pflanzenschutzmittel zuneh-

mend auf verschiedenen Vertriebswegen ab. Die Ver-

kehrskontrollen erfolgen deshalb in allen Tatigkeitsfel-
dern eines Handlers:

e Grofthiandler, die nicht direkt an Anwender abgeben,
sondern an Wiederverkaufer,

e Hindler, bei denen ausschlieflich professionelle An-
wender einkaufen,

e Einzelhidndler, die Pflanzenschutzmittel an profes-
sionelle Anwender und/oder an nicht sachkundige
Anwender (Pflanzenschutzmittel zur Anwendung im
Haus- oder Kleingarten) abgeben,

Berichte zu Pflanzenschutzmitteln 2013, DOI 10.1007/978-3-319-11567-2_4,

e Versandhidndler und Internetanbieter, die an profes-
sionelle Anwender und nicht sachkundige Anwender
verkaufen.

Regional gibt es grofie Unterschiede bei der Anzahl und

Art der Verkaufsstellen: In stiddtischen Regionen sind

iberwiegend Baumirkte oder Gartencenter zu kontrol-

lieren, wihrend im liandlichen Raum vor allem Genos-
senschaften (z. B. Raiffeisenmairkte) und Landhandelsun-
ternehmen Uberprift werden. Insgesamt sind bei den

Pflanzenschutzdiensten 12.290 Verkaufsstellen registriert

(Stand: April 2014).

Zu den Verkehrskontrollen gehort auch die Zusam-
menarbeit mit Zollstellen bei der Ein- und Ausfuhr von
Pflanzenschutzmitteln in das Gebiet der EU. Unter be-
stimmten Fragestellungen wird das sogenannte inner-
gemeinschaftliche Verbringen von Mitteln nachverfolgt
oder Anwender in landwirtschaftlichen oder gértneri-
schen Betrieben tiberpriift, die Pflanzenschutzmittel di-
rekt in Mitgliedstaaten der EU oder in Drittstaaten erwor-
ben haben.

Die Héaufigkeit der Kontrollen bei Handelsbetrieben
richtet sich nach dem Pflanzenschutzmittelabsatz und
Hinweisen aus Kontrollen der Vorjahre. Bei der Pla-
nung der Anwendungskontrollen werden die landerspe-
zifischen Gegebenheiten berticksichtigt. Hierzu gehoren
beispielsweise:

e Betriebsgroflen,

e Betriebszahlen,

e Anbauschwerpunkte.

Nach einer Erhebung aus dem Jahr 2011 gibt es insgesamt

in Deutschland rund 293.900' Betriebe der Landwirt-

schaft, des Gartenbaus und der Forstwirtschaft. Im Saar-
land findet man nur rund 1.300! Betriebe, wihrend der

Flichenstaat Bayern mit rund 96.300" Betrieben den Spit-

zenreiter darstellt. Neben der Zahl der Betriebe in den ein-

zelnen Liandern schwanken auch die Betriebsgrofen. Sie
reichen von Flichen unter einem Hektar, die im Nebener-

1 Statistisches Bundesamt (2012) Statistisches Jahrbuch fiir die Bundes-
republik Deutschland 2012, Wiesbaden
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4 Art und Umfang der Kontrollen

werb bewirtschaftet werden, bis zu Betrieben mit mehre-

ren Tausend Hektar, vor allem in den neuen Bundeslan-

dern. Besonders deutlich werden die unterschiedlichen

Betriebsgrofien, wenn man z. B. Mecklenburg-Vorpom-

mern und Niedersachsen vergleicht. Obwohl die Land-

wirtschaftsfliche in Niedersachsen nur doppelt so grof
ist wie in Mecklenburg-Vorpommern, gibt es in Nieder-
sachsen 9-mal mehr landwirtschaftliche Betriebe (Nie-

dersachsen: 41.500, Mecklenburg-Vorpommern: 4.600).
Die Anzahl und Art der Kontrollen in den Bundes-

landern richtet sich auch nach dem Anteil der land-

wirtschaftlichen Fliche an der Gesamtfliche. Von der

Gesamtfliche Deutschlands entfallen auf die Landwirt-

schaftsflichen 52 %. In Berlin liegt der Anteil der land-

wirtschaftlichen Nutzfliche beispielsweise nur bei rund

4%* der Landesfliche. Daher liegt hier ein Schwerpunkt

auf der Kontrolle von Freilandflichen, die nicht landwirt-

schaftlich, forstwirtschaftlich oder girtnerisch genutzt
werden (z. B. Betriebs- oder Verkehrsflichen). Das Land
mit dem grofiten Anteil an Landwirtschaftsflichen ist

Schleswig-Holstein mit 70 %".

Die angebauten Kulturen unterscheiden sich regio-
nal ebenfalls stark. Deutlich werden diese Unterschiede
z. B. bei Dauerkulturen wie Obstanlagen oder Weinreben.
Obwohl bundesweit nur rund 1%! der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche aus Dauerkulturen besteht, konnen
die Obstanbaugebiete (z. B. am Bodensee oder im ,Alten
Land“) oder die Weinbaugebiete vor Ort grofie Flichen
einnehmen. Die statistischen Angaben zur Flichennut-
zung und zu Betriebskennzahlen beziehen sich auf Erhe-
bungen aus dem Jahr 2011.

Neben den regionalen Besonderheiten werden bei der
Planung der Kontrollen u. a. folgende Kriterien bertick-
sichtigt:

e Hinweise auf Verstofie aus den Kontrollen der Vorjah-
re,

e Hinweise auf die Anwendung unzuléssiger Pflanzen-
schutzmittel aufgrund von Riickstandsfunden der Le-
bensmitteliiberwachung,

e Intensitit des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in den
verschiedenen Kulturen,

e Anderung der Zulassungssituation von Pflanzen-
schutzmitteln,

e Ergebnisse aus dem Grundwassermonitoring der Lan-
der.

Zusitzlich zu ldnderspezifischen Kontrollplanungen wer-

den jihrlich Schwerpunkte fiir bundesweite Kontrollen

festgelegt. Die Ergebnisse der Schwerpunktkontrollen bei
der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln des Jahres

2013 sind in den Abschnitten 6.3.1 und 6.3.2 beschrieben.

Uberblick: Kontrollschwerpunkte im

Pflanzenschutz-Kontrollprogramm 2004 - 2013

Die bundesweiten Schwerpunktkontrollen werden

durch die Linder beschlossen. Die Festlegung er-

folgt beispielsweise aufgrund von Auffilligkeiten in

Kontrollen der Vorjahre oder aufgrund von Hin-

weisen aus der Lebensmittel- oder Umweltiiberwa-

chung.

Die ausfiihrliche Darstellung im Jahresbericht
gewiahrt einen Einblick in die Kontrolltitigkeiten
der Linder und die (Fach-)Offentlichkeit wird fiir
das Thema sensibilisiert. Bei einigen Schwerpunk-
ten wurde vereinbart, parallel zur Kontrolltitigkeit
auch die Beratung bzw. die gezielte Information be-
stimmter Zielgruppen tiber das Inverkehrbringen
oder die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zu
intensivieren.

Seit Bestehen des Pflanzenschutz-Kontrollpro-
gramms gab es folgende Kontrollschwerpunkte:

e Produktqualitit von PSM: Zusammensetzung,
physikalisch-chemische und technische Eigen-
schaften von Pflanzenschutzmitteln, die be-
stimmte Wirkstoffe enthalten. Die Wirkstoffe
werden jedes Jahr neu festgelegt (seit 2004)

e Einhaltung von Mindestabstdnden zu Gewassern
(2005 -2007)

e Zulassigkeit angewendeter Pflanzenschutzmittel
im Beerenobst (2005 und 2006)

e Zuldssigkeit angewendeter Insektizide in Gemu-
se und Salat (2007 - 2009)

e Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf
nicht landwirtschaftlich/gartnerisch genutzten
Flachen (2008 - 2010)

e Zulassigkeit angewendeter Pflanzenschutzmittel
in Zierpflanzen (2010 - 2012)

e Zulassigkeit angewendeter Pflanzenschutzmittel
in Kernobst (2011 - 2013)

e Einhaltung von Anwendungsbestimmungen
zum Gewasserschutz (2013 — 2015)



4.3 Umfang der Kontrollen

4.2 Artder Kontrollen

Im Pflanzenschutz-Kontrollprogramm wird zwischen
systematischen Kontrollen und Anlasskontrollen unter-
schieden.

Systematische Kontrollen erfolgen nach einem vor-
ab erstellten Plan. Sie bieten die Moglichkeit, ein breites
Spektrum von einzelnen Kontrolltatbestinden (z.B. bei
Betriebskontrollen) sowie eng abgegrenzte Sachverhal-
te im Sinne einer risikobasierten Schwerpunktkontrolle
(z. B. Kontrolle der Einhaltung von Anwendungsverboten
durch Bodenuntersuchungen nach der Anwendung) zu
uberpriifen. Wahrend einige Kontrolltatbestinde zu je-
der Zeit tiberpriift werden kénnen (z. B. Sachkunde des
Anwenders oder giiltige Priafplakette auf dem Pflanzen-
schutzgerat), ergibt sich bei anderen Tatbestédnden erst bei
der Vor-Ort-Besichtigung, ob eine Kontrolle moglich ist.

Anlasskontrollen dienen dagegen der Feststellung oder
Aufklarung von offensichtlichen oder vermuteten Ver-
stoflen gegen das Pflanzenschutzrecht. Hierzu gehoren
beispielsweise Kontrollen nach Anzeigen sowie Wieder-
holungskontrollen in Betrieben, bei denen Mingel bei
vorherigen Inspektionen festgestellt wurden. Zeigen sich
auffillige Ergebnisse bei Riickstandsuntersuchungen im
Rahmen der Lebensmitteliiberwachung (z. B. Nachweise
von Wirkstoffen, die fiir den Einsatz in einer Kultur nicht
zugelassen oder genehmigt sind), konnen zudem gezielt
Kontrollen im Erzeugerbetrieb durchgefiihrt werden. Es
liegt in der Natur der Sache, dass bei Anlasskontrollen
haufiger Verstofle festzustellen sind als bei systemati-
schen Kontrollen.

Werden bei einer systematischen Kontrolle Aufféllig-
keiten festgestellt, kann dies der Anlass fiir zusétzliche
Kontrollen sein. So kénnen z.B. in Lagern aufgefunde-
ne Pflanzenschutzmittel, deren Anwendung verboten ist,
dazu fiihren, dass auf den betriebseigenen Flichen Bo-
denproben entnommen werden. Mithilfe der Analyse von
Pflanzen- oder Bodenproben wird gepriift, ob eine verbo-
tene Anwendung stattgefunden hat.

4.3 Umfang der Kontrollen

Uberwachung der Zusammensetzung

und der physikalischen, chemischen und technischen
Eigenschaften von Pflanzenschutzmitteln

Im Handel werden stichprobenartig Proben von Pflan-
zenschutzmitteln entnommen und analysiert, um zu
uberpriifen, ob die Zusammensetzungen der Mittel den
Vorgaben aus der Zulassung entsprechen. Im Jahr 2013
wurden 132 Pflanzenschutzmittel (Planproben) unter-
sucht, die die Wirkstoffe Prothioconazol, S-Metolachlor
oder Thiamethoxam enthalten. Zusétzlich wurden 28
Pflanzenschutzmittel analysiert, bei denen ein Verdacht
bestand, dass die Mittelzusammensetzung von der Zulas-
sung abweicht.

Handelsbetriebe

Im Jahr 2013 wurden 2.374 Handelsbetriebe kontrolliert.
Bei 12.290 angezeigten Betrieben (Stand: April 2014) er-
gibt sich eine Kontrollquote von 19,3 %.

Betriebe der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft

oder des Gartenbaus

Im Jahr 2013 wurden insgesamt 5.310 Betriebe der Land-
wirtschaft, der Forstwirtschaft oder des Gartenbaus kon-
trolliert. Diese Kontrollen setzen sich aus 2.259 Betriebs-
kontrollen und 3.162 Anwendungskontrollen zusammen.
Bei diesen Kontrollen wurden 2.977 Proben (Boden,
Pflanzen oder Behandlungsfliissigkeiten) untersucht. Bei
293.900 landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland
(Stand: 2011) ergibt sich eine Kontrollquote von rund
1,8 % der Betriebe.

Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf befestigten
Freilandflachen und sonstigen Freilandflachen,

die weder landwirtschaftlich noch forstwirtschaftlich
oder girtnerisch genutzt werden

Im Jahr 2013 wurden iber 1.400 Flichen, z. B. Betriebs-
oder Verkehrsflichen, iiberpriift und 1.021 Unternehmer
und 551 Privatpersonen kontrolliert.



MaRnahmen und Konsequenzen bei Beanstandungen

5.1 MaBRnahmen, die bei Beanstandungen
getroffen werden konnen

Werden bei den Kontrollen Verstofie gegen das Pflanzen-
schutzgesetz festgestellt, stehen den Kontrollbehorden
verschiedene Optionen zur Verfiigung, um hierauf zu rea-
gieren:

e Aufklirung des kontrollierten Unternehmens/der
kontrollierten Person iiber festgestellte Mangel, ver-
bunden mit einer Beratung iber den korrekten
Umgang mit Pflanzenschutzmitteln oder Pflanzen-
schutzgeriten.

e Verwarnung, ggf. unter Zahlung eines Verwarnungs-
geldes.

e Bei Beanstandungen kann vor Ort eine Anordnung
getroffen werden, um Maingel sofort abzustellen. Das
kann z.B. eine Anordnung zur sofortigen Beendi-
gung einer Anwendung eines Pflanzenschutzmittels
mit einer defekten Spritze sein. Es kann auch ange-
ordnet werden, dass ein Betrieb bestimmte Pflanzen-
schutzmafinahmen vorab beim Pflanzenschutzdienst
anzeigt.

e Verstofle gegen das Pflanzenschutzrecht kénnen als
Ordnungswidrigkeit verfolgt und mit einem Bufigeld
bis zu einer Hohe von 50.000 € geahndet werden (§ 68
PfISchG). Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse, Kultursub-
strate, Pflanzenschutzmittel, Pflanzenstarkungsmittel
und Zusatzstoffe konnen durch die Behérden eingezo-
gen werden.

e In besonders schweren Fillen kann nach Strafrecht
verfahren und von der Staatsanwaltschaft eine Frei-
heitsstrafe bis zu 5 Jahren oder eine Geldstrafe ver-
hiangt werden (§ 69 PfISchG).

Bei der Wahl der Mafinahmen werden verschiedene Fak-

toren berticksichtigt:

e Schwere, Ausmaf, Dauer und Haufigkeit des Verstofes,
Vorsatz oder Fahrlissigkeit,

e mogliche Folgen fiir die Gesundheit von Menschen
und Tieren oder fur die Umwelt,

Berichte zu Pflanzenschutzmitteln 2013, DOI 10.1007/978-3-319-11567-2_5,

e Ursache fiir den Verstof3, z. B. Unwissenheit, Fahrlis-
sigkeit oder wissentliches Handeln entgegen den ge-
setzlichen Bestimmungen (Vorsatz). Bei besonders of-
fensichtlichem Vorgehen oder bei wiederholt festge-
stellten VerstofRen wird vorsatzgleiches Handeln ange-
nommen.

Wurde ein Unternehmen beanstandet, kann eine wie-

derholte Kontrolle erfolgen, um zu tiberprifen, ob die

Mingel abgestellt wurden und entsprechend den Vorga-

ben des Pflanzenschutzgesetzes gehandelt wird.

Ordnungswidrigkeitsverfahren ziehen sich hiufig tiber
einen langeren Zeitraum hin, vor allem dann, wenn um-
fangreichere Ermittlungen zur Klarung von Tatbestdnden
erforderlich oder analytische Befunde oder Einspruchs-
und Gerichtsverfahren anhingig sind. Die Angaben zur
Hoéhe von erteilten Bufigeldern im Ergebnisteil dieses Jah-
resberichts spiegeln daher die Spannbreite aller im Kon-
trolljahr rechtskraftig abgeschlossener Ordnungswidrig-
keitsverfahren wider. Das bedeutet, dass einerseits die
Angaben auf Bufdgeldverfahren der Vorjahre beruhen
konnen, die 2013 abgeschlossen wurden, und anderer-
seits Ergebnisse einiger Verfahren aus dem Jahr 2013 noch
nicht aufgefithrt werden konnten, da diese noch nicht
rechtskriftig abgeschlossen sind.

Die Anzahl der Beanstandungen in den Ergebniskapi-
teln enthalten auch die noch laufenden Verfahren. Nach
Abschluss des Verfahrens kann sich eine zunichst ange-
nommene Beanstandung nachtréglich als nichtig heraus-
stellen.

5.2 Weitere mogliche Konsequenzen
fiir beanstandete Betriebe

Werden bei einem Anwender Verstofle gegen das Pflan-
zenschutzgesetz festgestellt, kann das zusétzlich Auswir-
kungen auf die Zahlung von Fordergeldern haben. Die
EU gewdhrt Direktzahlungen fiir verschiedene Mafinah-
men zur Entwicklung des ldndlichen Raumes nach der

11
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5 MaRnahmen und Konsequenzen bei Beanstandungen

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 (Cross-Compliance). Die Ge-
wahrung von Direktzahlungen ist an die Einhaltung von
Vorschriften in den Bereichen Umwelt, Lebensmittel-
und Futtermittelsicherheit sowie Tiergesundheit und
Tierschutz (Cross-Compliance) gekniipft, die auch Vor-
schriften zum Pflanzenschutz beinhalten. Die wesentli-
chen Durchfithrungsbestimmungen zu den Cross-Comp-
liance-Verpflichtungen finden sich in der Verordnung
(EG) Nr.1122/2009. Die Einhaltung der Vorschriften wird
durch ein integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem
uberpriift.

GemiR der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 sollen 1%
der Betriebsinhaber kontrolliert werden, die Beihilfean-
tridge fir Direktzahlungen gemaft der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 gestellt haben. Von Bedeutung ist dabei, dass
Verstofle gegen Cross-Compliance-Verpflichtungen, die
bei Kontrollen im Rahmen des Pflanzenschutz-Kontroll-
programms durch die Fachbehorden festgestellt werden
(Cross-Checks), ebenfalls zu Pramienkiirzungen fiihren.
Bei Fahrlassigkeit findet in der Regel eine Kiirzung bis 3 %
(maximal 5 %) statt, bei wiederholten Verstof3en bis 15 %.
Bei vorsitzlichen Verstoflen betragt die Kiirzung min-
destens 20 % bis hin zum vollstindigen Ausschluss der
Beihilfen fiir ein oder mehrere Jahre.
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Cross-Compliance ersetzt nicht das deutsche Fach-
recht (das Pflanzenschutzrecht im Zusammenhang mit
dem Pflanzenschutz-Kontrollprogramm). Deshalb sind
neben den Cross-Compliance-Verpflichtungen die be-
stehenden Verpflichtungen, die sich aus dem Pflanzen-
schutzrecht ergeben, auch weiterhin einzuhalten, selbst
wenn sie die Cross-Compliance-Anforderungen tiberstei-
gen. Ahndungen nach dem deutschen Pflanzenschutzge-
setz (Ordnungswidrigkeiten) erfolgen zusétzlich und un-
abhingig von Pramienkirzungen.

Als Folge von Kontrollen kénnen auch Ermittlungen
auf der Grundlage weiterer Rechtsvorschriften eingeleitet
werden. Die Pflanzenschutzdienste arbeiten hierzu bei-
spielsweise mit Umwelt- und Naturschutzbehorden oder
der Lebensmitteliiberwachung zusammen.

Bei Kontrollen zum Import oder zur Durch-
fuhr/Transit von Pflanzenschutzmitteln konnen Ver-
stofle gegen Kennzeichnungsvorschriften oder das
Patentrecht aufgedeckt werden, deren weitere Verfolgung
und Ahndung an die fiir das Chemikalienrecht zustandi-
gen Behorden oder an die Staatsanwaltschaft abgegeben
werden. Ermittlungen beim gewerbsmaifligen Handeln
mit illegalen Pflanzenschutzmitteln werden in Zusam-
menarbeit mit der Polizei durchgefiihrt.



Ergebnisse

6.1 Uberwachung der Zusammensetzung und der
physikalischen, chemischen und technischen
Eigenschaften von Pflanzenschutzmitteln

Die Pflanzenschutzdienste der Linder entnehmen Pflan-
zenschutzmittelproben im Handel, die durch das BVL
analysiert werden. Untersucht wird, ob Wirkstoffgehalt,
Gehalte an Beistoffen und Verunreinigungen sowie phy-
sikalische, chemische und technische Eigenschaften den
bei der Zulassung zugrunde gelegten Angaben zur Zu-
sammensetzung und den einzuhaltenden Bedingungen
entsprechen. Dadurch soll gepriift werden, ob die im
Handel befindlichen Pflanzenschutzmittel zulassungs-
konform sind und ob lagerungsbedingte Qualitatsverlus-
te auftreten.

6.1.1 Pflanzenschutzmittel, die bestimmte
Wirkstoffe enthalten (Planproben)

Fir das Jahr 2013 wurde festgelegt, dass stichproben-
artig die Zusammensetzung von Pflanzenschutzmitteln
untersucht wird, die die Wirkstoffe Prothioconazol oder
S-Metolachlor enthalten. Die Bundeslander Berlin, Ham-
burg und Bremen sollten Pflanzenschutzmittel mit dem
Wirkstoff Thiamethoxam aus dem Handel entnehmen.
Es sollten dabei sowohl vom BVL zugelassene Original-
produkte als auch parallel gehandelte Pflanzenschutzmit-
tel iberprift werden. Fiir diese Kontrollen wurden Pflan-
zenschutzmittelpackungen im Grof- und Einzelhandel
entnommen, an das Referat ,,Produktchemie und Analy-
tik“ des BVL gesandt und im dortigen Labor fiir Formulie-
rungschemie untersucht. Die Planproben wurden auf die
folgenden Priifparameter untersucht:
e Wirkstoffgehalt,
e Gehalt des Beistoffes Naphthalin,
e Gehalt der relevanten Verunreinigungen Atrazin, Pro-
pazin, Simazin und Toluol,
e Gehalt des Fremdstoffes Benzol,

Berichte zu Pflanzenschutzmitteln 2013, DOI 10.1007/978-3-319-11567-2_6,

e bei fliissigen Formulierungen: Dichte als aussagekraf-
tiges Identitéatskriterium,

e bei Emulsionskonzentraten: Emulsionsstabilitdt als
aussagekriftiges Kriterium,

e Farbe.

Von den insgesamt 132 untersuchten Planproben stamm-

ten 3 Proben aus dem Parallelhandel (2,3 %). Im Jahr 2012

betrug der Anteil des Parallelhandels am Inlandsabsatz

von Pflanzenschutzmitteln 6,3 %.

Ergebnis der Untersuchungen

Bei den untersuchten Pflanzenschutzmitteln wurden we-
der Abweichungen in den Gehalten der analysierten
Wirkstoffe, Beistoffe, Verunreinigungen und Fremdstof-
fe noch bei den untersuchten physikalischen, chemi-
schen und technischen Prifparametern festgestellt. Die
Zusammensetzung aller untersuchten Planproben ent-
sprach auf der Basis der analysierten Priifparameter den
Vorgaben (siehe Tab. 6.1 und 6.2).

Die in Tabelle 6.2 genannten Quoten haben aufgrund
der zugrunde gelegten geringen Probenzahlen keine sta-
tistische Aussagekraft, sondern geben nur einen Trend
wieder.

6.1.2 Verdachtsproben

Bei Beschwerden, bei von der amtlichen Uberwachung
festgestellten Auffilligkeiten oder bei Unregelmaifligkei-
ten werden von den Lindern im Rahmen von Anlass-
kontrollen im Grofthandel, im Einzelhandel oder auf der
Erzeugerstufe Verdachtsproben genommen. Im Jahr 2013
wurden insgesamt 28 Verdachtsproben im BVL analy-
siert. Die Pflanzenschutzmittel enthielten 19 verschiede-
ne Wirkstoffe: 1-Methylcyclopropen, Propaquizafop, Me-
tamitron, Captan, Deltamethrin, Phenmedipham, Des-
medipham, Ethofumesat, Difenoconazol, Lambda-Cyha-
lothrin, Nicosulfuron, Clomazone, Metazachlor, Meso-
trione, Terbuthylazin, Dimethenamid, Prosulfuron, Iso-
proturon und Abamectin.
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6 Ergebnisse

Im Einzelfall wurde entschieden, welche Parameter
zur Klarung des Verdachtes zu untersuchen waren. In den
meisten Fillen waren dies der Wirkstoffgehalt und Wirk-
stoffverunreinigungen sowie bei fliissigen Formulierun-
gen die Dichte. Je nach Fragestellung wurden als weitere
Parameter der Gehalt an ausgesuchten Beistoffen wie Lo-
sungsmittel, Frostschutzmittel, Netzmittel und physikali-
sche, chemische und technische Eigenschaften wie Emul-
sionsstabilitdt, pH-Wert, Oberflichenspannung, Suspen-
dierbarkeit oder Schaumbestindigkeit untersucht.

Ergebnis der Untersuchungen

Aufgrund eines Verdachts wurden 28 Pflanzenschutzmit-
telgebinde untersucht. Davon wiesen 14 Gebinde Mingel
auf.

2 Pflanzenschutzmittel wurden wegen phytotoxischer
Schiden nach der Anwendung an ApfelbAumen unter-
sucht. Bei den gemessenen Parametern konnten keine
Abweichung zwischen der Verdachtsprobe und dem im
BVL vorhandenen Referenzmittel festgestellt werden.

8 zugelassene Mittel wurden aufgrund eines Verdachts
auf fehlerhafte Zusammensetzung dem BVL tibergeben.
Bei diesen Proben waren die Wirkstoffgehalte sowie bei
Captan-haltigen Mitteln die Verunreinigungen an Fol-
pet oder die Verunreinigungen verschiedener Pflanzen-
schutzmittel mit Atrazin, Simazin und Propazin zu unter-
suchen. Ein Pflanzenschutzmittel erwies sich wegen eines
tiberhohten Nicosulfurongehaltes als nicht verkehrsfa-
hig.

12 Verdachtsproben betrafen parallel gehandelte Mit-
tel, bei denen der Verdacht bestand, dass die erteilten Ge-
nehmigungen missbraucht wurden, um andere als die ge-
nehmigten Pflanzenschutzmittel in Verkehr zu bringen.
Bei 5 dieser Proben konnten keine unzulissige Abwei-
chung nachgewiesen werden. Bei den tbrigen 7 Proben
wurden Abweichungen von der zuldssigen Zusammen-
setzung festgestellt, die insbesondere Wirkstoffe, Frost-
schutzmittel und organische Lésungsmittel betrafen. In
einem Fall war das Pflanzenschutzmittel nicht mehr ho-
mogenisierbar.

5 Pflanzenschutzmittel wurden zur Untersuchung ein-
geschickt, weil sie in Deutschland weder zugelassen noch
genehmigt waren. Die Untersuchungen ergaben keine
unzulédssigen Abweichungen bei den deklarierten Wirk-
stoffgehalten. Auch die Hochstgrenzen der untersuchten
Verunreinigungen wurden eingehalten.

In einer Spraydose war der Wirkstoff 1-Methyl-cyclo-
propen zu untersuchen. Der Wirkstoff konnte nicht nach-
gewiesen werden.
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6.1.3 Tabellarische Ubersicht der Analysen und
Ergebnisse

In Tabelle 6.1 ist aufgeschlisselt, wie sich die 160 un-
tersuchten Pflanzenschutzmittelgebinde auf die unter-
schiedlichen Probenarten verteilen. Den grofieren Anteil
bilden die Planproben, die die Wirkstoffe Prothiocona-
zol, S-Metolachlor oder Thiamethoxam enthielten. Auf-
grund eines Verdachts oder konkreten Anlasses wurden
28 Pflanzenschutzmittel untersucht. Tabelle 6.2 gibt einen
Uberblick tiber durchgefiihrte Analysen und beanstande-
te Parameter.

Tab.6.1 Priifung auf Produktqualitit im Jahr 2013 - Ubersicht der Pro-
ben mit Médngeln in der Zusammensetzung und Beschaffenheit

Kontrollen Maingel

Anzahl untersuchter Wirkstoffe 22 -
Anzahl kontrollierter Pflanzenschutz- 160 14 (8,8 %)
mittel
davon systematische Kontrollen 132 0(0%)
(Planproben)
davon zugelassene Mittel 129 0(0%)
davon parallel gehandelte Mittel 3 0(0%)
davon Anlasskontrollen 28 14 (50,0 %)
(Verdachtsproben)
davon aufgrund von Schiden 2 0(0%)
davon Verdacht auf fehlerhafte 8 1(12,5%)
Zusammensetzung zugelassener
Mittel
davon Verdacht auf illegalen 12 7 (58,3 %)
Parallelhandel
davon sonstige 6 6 (100 %)

Tab. 6.2 Durchgefiihrte Analysen und festgestellte Abweichungen von
den Zulassungsdaten bei Proben aus dem Pflanzenschutz-Kontrollpro-
gramm im Jahr 2013

Planproben Verdachtsproben
Analysenparameter = =
Analysen Mingel Analysen Mingel
Art des Wirkstoffs? 132 0 30
Gehalt des Wirkstoffs? 132 0 30
Verunreinigungen/ 170 0 160 2
Fremdstoffe
Beistoffe 11 0 17 10
physikalische, che- 354 0 71 5
mische, technische
Eigenschaften
Screening (GC/MS) 0 0 2 0
Insgesamt 6672 0 2802 21

2 Die qualitative und quantitative Bestimmung des Wirkstoffs gilt als
eine Bestimmung pro Probe.
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Verkehrskontrollen erfolgen in der Regel unangemeldet.
Uberpriift werden sowohl der Grof3- und Einzelhandel
als auch der Versand- und Internethandel. Die Kontrol-
len erfassen einen groflen Anteil der Handelsbetriebe, um
besonders dem Risiko des Einkaufs und des Anwendens
nicht zugelassener Pflanzenschutzmittel entgegenzuwir-
ken. Damit nehmen die Kontrollen der Handelsbetriebe
eine Schlisselstellung im Pflanzenschutz-Kontrollpro-
gramm ein. Im Jahr 2013 wurden insgesamt 2.374 Betrie-
be kontrolliert. Bei 12.290 angezeigten Betrieben (Stand:
April 2014) ergibt sich eine Kontrollquote von 19,3 %.

6.2.1 Zulassung von Pflanzenschutzmitteln

Pflanzenschutzmittel diirfen nur in den Verkehr gebracht
werden, wenn sie vom BVL zugelassen sind. Seit 2012 gilt
nach Zulassungsende eine sechsmonatige Abverkaufs-
frist fiir Ware, die sich zum Zeitpunkt des Zulassungsen-
des bereits im freien Verkehr befunden hat, es sei denn,
die Zulassung wurde von Amts wegen widerrufen. Pflan-
zenschutzmittel, die in anderen Mitgliedstaaten der EU
zugelassen sind und mit hier zugelassenen Mitteln iden-
tisch sind, benétigen eine Genehmigung des BVL fiir den
Parallelhandel. Pflanzenschutzmittel diirfen aus Staaten
auflerhalb der EU nur tiber die Zollstellen eingefiihrt wer-
den, die fur die Ein- und Ausfuhr von Pflanzenschutzmit-
teln aus oder in Drittstaaten bekannt gegeben sind.

In Tabelle 6.3 ist die Anzahl der Betriebe aufgefiihrt,
in denen die Zulassung der angebotenen Mittel iberpriift
wurde sowie die Anzahl der beanstandeten Betriebe. Es
wurde in 2.119 Betrieben tiberpriift, ob nur verkehrsfi-
hige Pflanzenschutzmittel, Pflanzenstirkungsmittel und
Zusatzstoffe vertrieben werden. Bei insgesamt 24,8 % der
Betriebe wurden Verstofie festgestellt (2012: 20,5 %) und
Bufdgelder bis zu 15.000 € festgesetzt. Insgesamt wurden
86.972 Mittel kontrolliert und 1.415 Mittel (1,6 %) be-
anstandet. Bei den beanstandeten Betrieben handelt es
sich zu einem Grofdteil um Héndler, die Mittel fir den
Haus- und Kleingartenbereich abgeben (z. B. Baumirkte,
Blumenlidden, Drogerien). Bei einem grofien Anteil der
beanstandeten Mittel war die Zulassung vor Kurzem (kiir-
zer als ein Jahr) ausgelaufen und die Gebinde wurden
nicht deutlich getrennt (,Sperrlager”) von den zugelasse-
nen Produkten gelagert.

Zusétzlich zu den Handelsbetrieben wurden Internet-
angebote Uberpriift. Hierzu gehort beispielsweise die
Sichtung der Angebote von Internetaktionshdusern, auf
Handelsplattformen oder auf Internetseiten einzelner
Handler.

Tab. 6.3 Kontrollen zur Verkehrsfahigkeit von Pflanzenschutzmitteln,
Pflanzenstarkungsmitteln und Zusatzstoffen sowie zu Einfuhrverboten
fur Saat- und Pflanzgut im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl kontrollierter Betriebe 2.119 525 (24,8 %)
davon systematische Kontrollen 2.030 506 (24,9 %)
davon Anlasskontrollen 89 19 (21,3 %)

Beispiel: Kontrollen bei der Einfuhr von Pflanzen-
schutzmitteln

Eine Einfuhr von Pflanzenschutzmitteln nach
Deutschland ist nur erlaubt, wenn die Pflanzen-
schutzmittel hier zugelassen sind. Pflanzen-
schutzmittel, die in einem anderen Mitgliedstaat
zugelassen sind, und bei denen die Einfuhr in die
Européische Union Gber Deutschland erfolgen soll,
werden unter zollamtlicher Aufsicht durchgefiihrt,
d.h., die Pflanzenschutzmittel werden erst in dem
EU-Mitgliedstaat verzollt, in dem sie zugelassen
sind. Pflanzenschutzmittel, die in keinem Mitglied-
staat der EU zugelassen sind, dirfen nicht in die EU
eingefiihrt werden. Ausnahmen, z.B. zur Durch-
fihrung von Versuchen, sind nur zulédssig, wenn
eine Genehmigung dafir erteilt wurde. Damit soll
erreicht werden, dass Pflanzenschutzmittel, die in
der EU nicht verkehrsfihig und nicht anwendbar
sind, gar nicht erst in das Gemeinschaftsgebiet
gelangen.

Die Kontrollen erfolgen durch den Zoll. Der Zoll
uberprtift, ob ein Pflanzenschutzmittel in Deutsch-
land zugelassen ist und damit in den freien Waren-
verkehr tiberfithrt werden darf oder ob Deutschland
nur Transitland ist und damit der Transport unter
zollamtlicher Aufsicht erforderlich ist. Die Priifung
des Zulassungsstatus erfolgt in enger Zusammenar-
beit mit den Pflanzenschutzdiensten. Diese werden
uber alle Einfuhren informiert, und in Zweifelsfil-
len wird die Ware festgesetzt, damit die Verkehrsfa-
higkeit geprift werden kann (Abb. 6.1).

In Zusammenarbeit mit dem Zoll finden Ver-
dachtskontrollen bei der Einfuhr oder Durchfuhr
statt. Teilweise handelt es sich um Ware, die nicht
als Pflanzenschutzmittel deklariert wurde. Hierbei
wird gepriift, ob die Ware ordnungsgemaf? verpackt
sowie gefahrstoffrechtlich korrekt gekennzeichnet
ist und keine VerstofRe gegen das Marken- oder Pa-
tentrecht vorliegen.
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6 Ergebnisse

Abb. 6.1

Gemeinsame Kontrolle des Zolls mit dem Pflanzenschutz-
dienst im Hafen von Bremerhaven

6.2.2 Beseitigungspflicht fiir verbotene
Pflanzenschutzmittel

Seit dem Jahr 2008 unterliegen Pflanzenschutzmittel
einer Beseitigungspflicht, deren Anwendung gemaif}
der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung vollstin-
dig verboten ist oder die einen Wirkstoff enthalten, der in
der EU nicht fir die Verwendung in Pflanzenschutzmit-
teln genehmigt ist. Solche Pflanzenschutzmittel miissen
nach § 15 PfISchG unverziiglich aus dem Lager entfernt
und ordnungsgemif} entsorgt werden. Auf der Home-
page des BVL (http://www.bvl.bund.de/infopsm) ist eine
Ubersichtsliste veroffentlicht, in der fiir Pflanzenschutz-
mittel mit abgelaufener Zulassung vermerkt ist, ob fir sie
die Beseitigungspflicht gilt.

Tabelle 6.4 zeigt, dass in 1.795 Betrieben des Grof-
und Einzelhandels Kontrollen zur Einhaltung der Beseiti-
gungspflicht in Pflanzenschutzmittellagern durchgefiihrt
wurden. In 64 Betrieben (3,6 %) wurden Pflanzenschutz-
mittel vorgefunden, die der Beseitigungspflicht unterlie-
gen (2012: 3,8 %). Hier wurde die sofortige Beseitigung
angeordnet. Es wurden Buf3gelder bis 35 € erhoben.

Tab. 6.4 Kontrollen im Handel zur Einhaltung der Beseitigungspflicht
von verbotenen Pflanzenschutzmitteln im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl kontrollierter Betriebe 1.795 64 (3,6 %)
davon systematische Kontrollen 1.741 63 (3,6 %)
davon Anlasskontrollen 54 1(1,9%)
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6.2.3 Kennzeichnung von Pflanzenschutzmitteln

Samtliche vorgeschriebenen Angaben miissen grundsitz-
lich auf den Behiltnissen und abgabefertigen Packungen
stehen. Wihrend in der Regel alle kontrollierten Mittel
auf ihren Zulassungsstatus iberprift werden, kann eine
Uberpriifung der Kennzeichnung mit ihren umfangrei-
chen Angaben nur stichprobenartig erfolgen. Bei einem
Teil der Gebinde erfolgt eine Komplettpriifung der aufge-
druckten Kennzeichnung.

Wie in Tabelle 6.5 aufgefiihrt, wurden 47.419 Pflanzen-
schutzmittel-Gebinde hinsichtlich der Kennzeichnung
kontrolliert, davon wurde bei 837 Mitteln detailliert ge-
priift, ob alle notwendigen Angaben auf der Gebrauchs-
anleitung vollstindig und richtig abgedruckt sind. Auf-
grund von Kennzeichnungsméingeln wurden 281 Mittel
(0,6 %) beanstandet (Vorjahr: 1,0 %). Es wurden Bufigelder
bis 1.054 € erhoben.

Tab. 6.5 Kontrollen zur Kennzeichnung von Pflanzenschutzmitteln im
Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl kontrollierter Pflanzen- 47.419 281 (0,6 %)
schutzmittel-Gebinde
davon systematische Kontrollen 47.105 266 (0,6 %)
davon Anlasskontrollen 314 15 (4,8 %)
davon Komplettprifung 837 32 (3,8 %)

6.2.4 Selbstbedienungsverbot

Pflanzenschutzmittel dirfen nicht durch Automaten
oder durch andere Formen der Selbstbedienung in den
Verkehr gebracht werden. Das Selbstbedienungsverbot
gilt far alle Handelsstufen. Dieses Verbot ist dann nicht
beachtet, wenn sich der Kunde Mittel selbst aus dem Regal
oder Lager holen kann, ohne dabei in Ladenbereiche zu
gelangen, die fiir ihn gesperrt sind. Bei der Kontrolle wird
uberpriift, ob die Aufstellflichen fiir Pflanzenschutzmit-
tel diesen Anforderungen gentigen. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 6.6 aufgefiihrt.

Insgesamt wurden 2.177 Betriebe kontrolliert. Die Ge-
samtbeanstandungsquote von 6,2% im Jahr 2013 liegt
unter der des Vorjahres (8,4 %). Aufgrund der Beanstan-
dungen wurden Bufgelder in einer Hohe bis zu 7.000€
festgesetzt.
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Tab. 6.6 Kontrollen zum Selbstbedienungsverbot fiir Pflanzenschutz-
mittel im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl kontrollierter Betriebe 2.177 136 (6,2 %)
davon systematische Kontrollen 2.130 123 (5,8 %)
davon Anlasskontrollen 47 13 (27,7 %)

Beispiel: Kontrolle von Verkaufsdisplays auf Einhal-
tung des Selbstbedienungsverbotes fiir Pflanzen-
schutzmittel

Dem Handel werden seitens der Zulassungsinhaber
oder Vertriebsfirmen Verkaufsdisplays zur Verfii-
gung gestellt, in denen ein Mittel oder eine spezielle
Produktpalette werbewirksam ausgestellt wird. Die
Verkaufsdisplays werden meist an stark frequen-
tierten Plitzen im Handel aufgestellt. Kontrollen in
den letzten Jahren zeigten wiederholt Méngel bei
den Verkaufshilfen: Die Displays erwiesen sich teil-
weise als wenig haltbar und ermdoglichten eine Ent-
nahme von Pflanzenschutzmitteln direkt durch den
Kunden (Abb. 6.2). Damit wurde das Selbstbedie-
nungsverbot fiir Pflanzenschutzmittel nicht einge-
halten. Durch diese Beschrankungen beim Kauf soll
gewahrleisten werden, dass Kunden vorab iber die
zugelassenen Anwendungen, die Handhabung und
mogliche Alternativen zum chemischen Pflanzen-
schutz informiert werden.

Die Handelsbetriebe sind dafiir verantwortlich,
dass die rechtlichen Regelungen beim Verkauf von
Pflanzenschutzmitteln eingehalten werden. Dazu
gehort eine regelmafiige Kontrolle der angebotenen
Pflanzenschutzmittel, die Aufbewahrung in geeig-
neten Lagern/Schrinken und die Beratung beim
Kauf durch sachkundiges Personal. Bei festgestell-
ten Mangeln konnen Verwarngelder verhangt oder
Ordnungswidrigkeitsverfahren eingeleitet werden.

Aufgrund der gehauft festgestellten Mangel wur-
den Gespriache zwischen Vertretern der Pflanzen-
schutzdienste und den Zulassungsinhabern bzw.
Vertriebsfirmen gefihrt. Wiederholte Kontrollen
haben gezeigt, dass die Bauart der Verkaufsdisplays
nachgebessert wurde. Weiterhin stehen die Hand-
ler in der Pflicht, beschidigte Displays zu entfernen
oder durch geeignete Behiltnisse zu ersetzen.

Abb. 6.2 Beispiele fiir mangelhaft verschlossene Verkaufsdisplays

6.2.5 Anzeigepflicht von Handelsbetrieben

Der Anzeigepflicht nach § 24 PfISchG unterliegen alle Be-
triebe, die Pflanzenschutzmittel zu gewerblichen Zwe-
cken oder im Rahmen sonstiger wirtschaftlicher Unter-
nehmungen in den Verkehr bringen, zu gewerblichen
wecken einfiihren oder in der EU transportieren wollen,
z. B. Landhandel, Genossenschaften, Bezugsgemeinschaf-
ten, Floristen- und Drogistenbedarf, Gartencenter, Blu-
menldden, Baumarkte, Haushaltswarengeschifte, Droge-
rien, Apotheken. Die Anzeigepflicht umschlieft auch die
Vermittlung und sonstige Hilfsleistungen bei einer der
genannten Tatigkeiten. Die Anzeigepflicht gilt nicht fir
Landwirte, die Pflanzenschutzmittel nur fir den eigenen
Betrieb in einem anderen Mitgliedstaat der Europédischen
Gemeinschaft erwerben. Vor diesem sogenannten inner-
gemeinschaftlichen Verbringen gemif! § 51 PfISchG muss
der Landwirt beim BVL einen Antrag auf Genehmigung
stellen. Diese Betriebe sind nicht in die allgemeine Ver-
kehrskontrolle einbezogen, sondern werden im Rahmen
von Anwendungskontrollen tiberwacht.
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Aufler tber systematische und anlassbezogene Be-
triebskontrollen werden auch aufgrund von Nachfragen
bei Gewerbeaufsichtsamtern, Handelskammern oder Re-
cherchen im Branchenbuch tberpriift, ob die anzeige-
relevanten betrieblichen Tatigkeiten gemif? § 24 PfISchG
gemeldet wurden.

Die Beanstandungsquote bei den insgesamt 2.091 kon-
trollierten Betrieben (Tab. 6.7) liegt mit 7,6 % auf dem
Niveau des Vorjahres (2012: 7,5%). In Ordnungswidrig-
keitsverfahren wurden Bufdgelder in einer Hohe bis zu
150 € erhoben.

Tab. 6.7 Kontrollen zur Einhaltung der Anzeigepflicht gemaf} §24
PfISchG (Handelsbetriebe) im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl kontrollierter Betriebe 2.091 159 (7,6 %)

6.2.6 Sachkunde und Unterrichtungspflicht

Jede Person, die Pflanzenschutzmittel abgibt, muss die
erforderliche Zuverlassigkeit und Sachkunde besitzen.
Bei der Abgabe ist der Kiufer tiber die Anwendung des
Pflanzenschutzmittels, insbesondere tiber Verbote und
Beschrankungen, zu unterrichten. Bei einem Verkauf
von Pflanzenschutzmitteln an nichtberufliche Anwen-
der miissen zusitzlich allgemeine Informationen tiber die
Risiken der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln fiir
Mensch, Tier und Naturhaushalt zur Verfiigung gestellt
werden. Hiermit sind insbesondere der Anwenderschutz,
die sachgerechte Lagerung, Handhabung und Anwen-
dung sowie die sichere Beseitigung gemeint.

Bei einer Kontrolle wird das Verkaufspersonal zu-
nédchst dariiber befragt, wer Pflanzenschutzmittel ver-
kauft. Wenn der Betrieb das sogenannte Anzeigeverfah-
ren bereits durchgefiihrt hat, wird gegebenenfalls geprift,
ob der Abgebende den Kontrollbehoérden bekannt ist.
Sollte dies nicht der Fall sein, wird die Vorlage des Sach-
kundenachweises verlangt. Zur Uberpriifung der fachli-
chen Kenntnisse und der Unterrichtungspflicht werden
neben Befragungen auch Testkdufe durch Mitarbeiter der
Pflanzenschutzdienste durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Kontrollen zur Sachkunde in 2.319
Betrieben sind in Tabelle 6.8 aufgefiihrt. In 3,9% der
kontrollierten Betriebe wurden unzureichende fachli-
che Kenntnisse des Verkaufspersonals beanstandet (2012:
3,5%) und Bufigelder in einer Hohe bis zu 750 € erteilt.
Bezogen auf die 5.666 kontrollierten Personen liegt die
Beanstandungsquote mit 1,7 % auf dem Niveau des Vor-
jahres (2012: 1,7 %).
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Tab. 6.8 Kontrollen zu erforderlichen fachlichen Kenntnissen (Sach-

kunde) der Pflanzenschutzmittelabgeber im Einzel- und Versandhandel

im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen
2.319 90 (3,9 %)
5.666 97 (1,7 %)

Anzahl kontrollierter Betriebe

Anzahl kontrollierter Abgeber

Die Ergebnisse der Kontrollen zur Unterrichtungs-
pflicht in 983 Betrieben sind in Tabelle 6.9 aufgefiihrt. In
4,6 % der Uberpriiften Betriebe wurden Méingel bei der
Beratung festgestellt (2012: 4,2 %) und Buf}gelder bis zu
einer Hohe von 150 € erteilt. Bezogen auf die Anzahl der
kontrollierten Personen liegt die Beanstandungsquote im
Jahr 2013 mit 4,1 % tiber der des Vorjahres 2012 (3,2 %).

Tab. 6.9 Kontrollen zur Unterrichtungspflicht der Pflanzenschutzmit-
telabgeber im Einzel- und Versandhandel im Jahr 2013
Kontrollen Beanstandungen
983 45 (4,6 %)
1117 46 (4,1 %)

Anzahl kontrollierter Betriebe

Anzahl kontrollierter Abgeber

6.3 Anwendungskontrollen

6.3.1 Bundesweiter Kontrollschwerpunkt:
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in
Kernobst - Apfel, Birnen, Quitte, Apfelbeere
(Aronia)

Seit 2011 wird in einem bundesweiten Schwerpunkt die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in Kernobst kon-
trolliert. Zum Kernobst gehéren Apfel, Birnen, Quitten
und die Apfelbeere (Aronia).

Die Auswahl von Kernobst erfolgte unter Beriicksich-
tigung mehrerer Aspekte: Verbraucher haben grofies In-
teresse an Informationen tiber die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln in Kulturen, die der Erndhrung die-
nen. Obstkulturen werden relativ intensiv mit Pflanzen-
schutzmitteln behandelt, da es ein grofies Spektrum an
Schidlingen und Krankheiten gibt und der Handel und
die Verbraucher besondere Anforderungen an die Be-
schaffenheit der Friichte stellen (makelloses Aussehen,
Lagerfiahigkeit).

In Deutschland werden erwerbsmiflig auf -ca.
31.800' ha Apfel und auf ca. 2.100'ha Birnen ange-
baut. Die groflten Obstanbauflichen liegen in Baden-
Wirttemberg, gefolgt von Niedersachsen, Bayern und

1 BMELV (2009) Statistisches Jahrbuch tiber Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten der Bundesrepublik Deutschland 2009, Bremerhaven
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Rheinland-Pfalz. Die bekanntesten Anbaugebiete fir
Apfel sind das Alte Land bei Hamburg und die Boden-
seeregion.

Fiir die Kontrollen wurde ein Mindeststoffspektrum an
Wirkstoffen vorgegeben, das die Ergebnisse der Lebens-
mitteliiberwachung und Anderungen in der Zulassungs-
situation von Pflanzenschutzmitteln zur Anwendung in
Kernobst der letzten Jahre bertcksichtigt. Insbesondere
wurde kontrolliert, ob Pflanzenschutzmittel mit ausge-
laufenen oder widerrufenen Zulassungen nur bis zum
Ende der gesetzlichen Aufbrauchfrist angewendet wur-
den und nicht dartiber hinaus.

Im Jahr 2013 wurden in 241 Betrieben die Anwendun-
genvon Pflanzenschutzmitteln in Kernobst auf insgesamt
246 Schldgen tberpriift. In 9 Betrieben (9 Schlige) wur-
de bemaingelt, dass Pflanzenschutzmittel eingesetzt wur-
den, die in Deutschland keine Zulassung bzw. Genehmi-
gung fiir eine Anwendung in der tiberpriiften Kultur hat-
ten. Das entspricht einer Beanstandungsquote von 3,7 %
der kontrollierten Betriebe bzw. 3,7 % der kontrollierten
Schlége (Tab. 6.10).

Tab. 6.10 Ergebnisse der Schwerpunktkontrollen zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln im Kernobst fiir das Jahr 2013 - Probenumfang
und Beanstandungen

Kontrollen Beanstandungen
Anzahl kontrollierter Betriebe 241 9(3,7%)
Anzahl kontrollierter Schlage 246 9(3,7%)

In Tabelle 6.11 sind detaillierte Angaben zu den insge-
samt 246 iberpriiften Schlagen aufgefiihrt. Es wurden 218
Apfelplantagen, 24 Birnen-, 2 Quitten und 2 Apfelbeeren-
pflanzungen kontrolliert. Auf den 9 beanstandeten Schla-
gen wurden insgesamt 11 nicht zuldssige Wirkstoffan-
wendungen festgestellt. In allen Fillen wurden Wirk-
stoffe angewendet, die in Deutschland in zugelassenen
Pflanzenschutzmitteln enthalten sein diirfen, die jedoch
keine Zulassung fiir eine Anwendung in Kernobst besit-
zen: beta-Cyfluthrin, Chlorpyrifos, Cypermethrin, Delta-
methrin, Dimethoat, Lambda-Cyhalothrin und Manco-
zeb.

Tab. 6.11 Ergebnisse der Schwerpunktkontrollen zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln im Kernobst fiir das Jahr 2013 (nachgewiesene
Riickstande von nicht zulissigen Wirkstoffen, die aus aktuellen Anwen-
dungen in den aufgefiihrten Kulturen stammen)

Untersuchte Anzahlkon- Anzahlder nachgewiesene
Kulturen trollierter Schlige mit Wirkstoffe, deren
Schlige Beanstan- Anwendung in den
dungen untersuchten Kulturen
nicht zulissig war
Apfel 218 9 beta-Cyfluthrin, Chlor-
pyrifos, Cypermethrin,
2 % Deltamethrin,
3 x Dimethoat,
2 x Lambda-Cyhalothrin,
Mancozeb
Birnen 24 0 =
Quitten 2 0 =
Apfelbeere 2 -

Zusammenfassung: Ergebnisse des bundesweiten
Kontrollschwerpunktes ,Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln in Kernobst — Apfel, Birne, Quitte, Ap-
felbeere (Aronia)“ (2011 - 2013)

In den Jahren 2011 bis 2013 haben die Pflanzen-
schutzdienste der Linder insgesamt 747 Anwen-
dungen von Pflanzenschutzmitteln in Kernobst-
Kulturen kontrolliert. Ziel dieses Kontrollschwer-
punktes war es, zu ermitteln, ob nur in Kernobst
zugelassene Pflanzenschutzmittel angewendet wer-
den.

Die Kontrollen zeigen, dass die Mehrzahl der
kontrollierten Produzenten (> 95 %) nur in Kern-
obst zuléssige Pflanzenschutzmittel anwenden.

Auf 32 (4,3%) der kontrollierten 747 Schlige
wurden jedoch Pflanzenschutzmittel angewendet,
die in Kernobst nicht zuléssig sind. Besonders kri-
tisch sind dabei Nachweise von Wirkstoffen zu se-
hen, die seit vielen Jahren EU-weit verboten sind
oder nicht in Kernobst angewendet werden diir-
fen. Im Kontrollzeitraum 2011 - 2013 wurden eine
Triadimefon- und eine Dicofol-Anwendung nach-
gewiesen. Die Wirkstoffe waren zum Kontrollzeit-
punkt EU-weit verboten. Die letzten Zulassungen
Triadimefon-haltiger bzw. Dicofol-haltiger Pflan-
zenschutzmittel in Deutschland endeten im Jahr
2003 bzw. 1989.
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Am hiufigsten wurde die Anwendung von Chlor-
pyrifos (6 Fille) beméangelt, das seit 20 Jahren keine
Zulassung mehr fiir die Anwendung in Kernobst be-
sitzt. Dimethoat, das in 5 Fillen analysiert wurde,
und Deltamethrin (4 Nachweise) diirfen ebenfalls
seit vielen Jahren nicht mehr in Kernobst angewen-
det werden. Die Ergebnisse zeigen den Bedarf an der
Schulung und Beratung von Erzeugern, aber auch
die Notwendigkeit von Kontrollen.

6.3.2 Bundesweiter Kontrollschwerpunkt:
Einhaltung von Abstinden zu Gewissern bei
der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln

Fir das Jahr 2013 wurde festgelegt, schwerpunktméafig
die Einhaltung von Abstinden zu Gewéssern bei der An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln zu kontrollieren.

Die Kontrollen erfolgen in der Regel iber die Ent-
nahme von Boden- bzw. Pflanzenproben auf dem be-
handelten Schlag, da es schwierig ist, eine ausreichende
Anzahl von Spritzgerdten wiahrend der Applikation an-
zutreffen. Die Beprobungen wurden entsprechend der im
Handbuch beschriebenen Vorgehensweise durchgefiihrt.
Hierzu wurde zum einen eine Mischprobe von Boden
und/oder Pflanzen in der Feldmitte entnommen und zum
anderen eine Mischprobe am Feldrand im Abstand von
1m zur Béschungsoberkante des Gewéissers. Anhand der
gemessenen Konzentrationsunterschiede lasst sich beur-
teilen, ob und in welchem Abstand zum Gewdésser Pflan-
zenschutzmittel angewendet wurden (Abb. 6.3). Insbe-
sondere im Falle von Herbiziden kann auch eine visuelle
Kontrolle der Feld- bzw. Gewasserrander Hinweise iber
Verstofie geben, wenn beispielsweise die Vegetation di-
rekt am Gewasser auffillig braun verfarbt oder abgestor-
ben ist.

Im Berichtsjahr wurden 423 Schldge von 421 Betrie-
ben tiberprift. Hierzu wurden insgesamt 644 Boden- bzw.
Pflanzenproben untersucht.

Auf 42 von 423 kontrollierten Schligen wurden Ver-
stofle gegen Bestimmungen des Pflanzenschutzgesetzes
festgestellt (9,9 %), auf 3 Schlagen sogar mehrere. Die Be-
anstandungen setzten sich folgendermafien zusammen:

Auf 40 Schligen war der Mindestabstand zu gering,
weil z. B. Teilbreiten des Spritzgestianges nicht oder nicht
ausreichend abgeschaltet wurden. Auf vier Schligen wur-
den Pflanzenschutzmittel unmittelbar an einem Gewés-
ser angewendet (auf dem Boschungsrand). Bei einer Kon-
trolle wurde festgestellt, dass das eingesetzte Mittel keine

20

Zulassung fir die Anwendung in der behandelten Kultur
besafd.

Tab. 6.12 Ergebnisse der Schwerpunktkontrollen Einhaltung von Ab-

stinden zu Gewaissern fiir das Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen
421 42 (10,0 %)
423 42(9,9%)

Anzahl kontrollierter Betriebe

Anzahl kontrollierter Schlige

Abb. 6.3 Kontrollen zur Einhaltung von Abstinden zu Gewdissern:
Pflanzenschutzmittel diirfen nicht unmittelbar an Gewassern angewen-
det werden

6.3.3 Anwendungskontrollen in
landwirtschaftlichen, girtnerischen und
forstwirtschaftlichen Betrieben

Die Kontrollen zur Anwendung von Pflanzenschutzmit-

teln erfolgen in Form von:

e Kontrollen in den Betrieben (Betriebspriifungen),

e Kontrollen auf Flichen wihrend der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln,

e Kontrollen auf Flichen nach der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln.

Kontrollen in den Betrieben (auf dem Hof) werden ganz-

jahrig durchgefiihrt. Die Kontrollen erfolgen teilweise an-

gemeldet, um kompetente Ansprechpartner im Betrieb

anzutreffen. Die Betriebe werden aufgrund einer syste-

matischen Auswahl und der Festsetzung von Schwer-

punkten bestimmt und kontrolliert. Zusétzlich kénnen

anlassbezogen vertiefte Kontrollen vor Ort durchgefiihrt

werden, z. B. Kontrollen nach der Anwendung von Pflan-

zenschutzmitteln.



6.3 Anwendungskontrollen

Kontrollen auf Flichen wéhrend der Anwendung
oder unmittelbar danach erfolgen grundséitzlich unan-
gemeldet. Sie sind nur durchfiihrbar, wenn sich der An-
wender auf der Fliche befindet. Deshalb ist eine exakte
Jahresplanung nicht moéglich. Fiir bestimmte Kulturen
oder innerhalb enger Anwendungszeitfenster sind diese
Kontrollen eingeschrinkt planbar (Beispiel: Uberpriifung
der Anwendung bienengefédhrlicher Pflanzenschutzmit-
tel zur Bliitezeit). Bei den Anwendungskontrollen auf dem
Feld wird durch Befragung der Landwirte oder Kontrol-
le mitgefiihrter Pflanzenschutzmittelbehiltnisse festge-
stellt, welche Produkte appliziert werden. Anschlieflend
wird tberpriift, ob die verwendeten Pflanzenschutzmit-
tel zugelassen sind, welche Anwendungsgebiete sowie
Anwendungsbestimmungen festgesetzt sind oder ob sie
einem Anwendungsverbot oder einer Anwendungsbe-
schrankung unterliegen. Die Auskiinfte des Anwenders
und die festgestellten Ergebnisse werden protokollarisch
festgehalten. Wenn keine Behiltnisse mitgefithrt wer-
den oder Zweifel an den Aussagen des Anwenders beste-
hen, werden zur Uberpriifung der Angaben Fassproben
(Behandlungsfliissigkeitsproben) entnommen und riick-
standsanalytisch untersucht.

Kontrollen auf der Fliche nach der Anwendung sind
stets planbare Kontrollen und gehen in der Regel mit ei-
ner Entnahme von Pflanzen- oder Bodenproben einher.
Sie miissen jedoch in einem angemessen kurzen Zeitraum
nach der Anwendung erfolgen. Die Auswahl und eindeu-
tige Zuordnung von Fliachen zu Betrieben ist vor den Pro-
benahmen moglich. Bei einer Herbizidanwendung lasst
sich auch visuell Giberprifen, ob die Anwendungsbestim-
mungen (z. B. unbehandelter Randstreifen, Abstand zum
Gewisser) eingehalten worden sind. In der Regel erfolgt
vor, wihrend oder nach der Beprobung eine Befragung
des Bewirtschafters, um eingrenzen zu konnen, welche
Pflanzenschutzmittelwirkstoffe bei der Laboranalyse be-
ricksichtigt werden miissen. Die Kontrollen mittels Ana-
lyse von Boden- oder Blattproben sind sehr zeit- und
kostenintensiv.

Die Summenangaben im vorliegenden Bericht bezie-
hen sich auf die einzelnen {iberpriften Tatbestinde. Sie
korrespondieren daher nicht immer mit der Anzahl al-
ler kontrollierten Betriebe. So konnen z.B. in einem Be-
trieb mehrere Personen auf ihre fachlichen Kenntnisse
(Sachkunde) Giberprift werden. Im gleichen Betrieb kann
jedoch auf eine Kontrolle zur ,Einhaltung der Anwen-
dungsbestimmungen® verzichtet worden sein, da zum
Zeitpunkt der Uberpriifung keine Pflanzenschutzmaf-
nahmen durchgefithrt wurden.

Insgesamt wurden im Jahr 2013 5.310 Betriebe kon-
trolliert. Diese Zahl setzt sich aus 2.259 Betriebskontrollen

und 3.162 Anwendungskontrollen zusammen. Da bei ei-
nigen Betrieben sowohl Betriebskontrollen als auch An-
wendungskontrollen durchgefiihrt wurden, ist die Sum-
me der beiden Kontrollarten hoher als die Anzahl der
insgesamt kontrollierten Betriebe. Bei den Kontrollen
wurden 2.977 Proben von Boden, Pflanzen oder Behand-
lungsfliissigkeiten entnommen und analysiert.

6.3.3.1 Pflanzenschutzgerite im Gebrauch

Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln diirfen
nur Pflanzenschutzgerite eingesetzt werden, die einer
vorgeschriebenen Priifung unterzogen worden sind. Da-
her wird bei der Kontrolle des Gerites zuerst gepriift, ob
eine giiltige Priifplakette vorhanden ist. Alternativ kann
der Anwender auch mit dem Priifprotokoll die fristge-
rechte Priifung des Gerites nachweisen. Weiterhin wird
durch eine visuelle Uberpriifung des duferen Zustan-
des des Gerates festgestellt, ob es offensichtliche Médngel
gibt, die eine ordnungsgeméfle Applikation des Pflanzen-
schutzmittels beeintrachtigen, z.B. undichte Behilter-
und Drucksysteme, fehlerhafte Manometer, nachtrop-
fende Diisen, defekte oder hingende Spritzgestange.

In Tabelle 6.13 sind die Ergebnisse der 3.665 Kontrol-
len aufgefiihrt. Die Beanstandungsquote lag bei 2,1 % und
damit niedriger als im Vorjahr (2012: 3,3 %). Es wurden
Bufdgelder bis zu einer Hohe von 900 € erteilt.

Tab. 6.13 Kontrollen der im Gebrauch befindlichen Pflanzenschutzge-
riate im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl kontrollierter Gerate wiah- 3.665 78 (2,1 %)
rend der Anwendung oder auf dem
Hof
davon systematische Kontrollen 3.243 60 (1,9 %)
davon Anlasskontrollen 422 18 (4,3 %)

6.3.3.2 Sachkunde der Anwender
Wer Pflanzenschutzmittel im landwirtschaftlichen, gar-
tenbaulichen oder forstwirtschaftlichen Betrieb oder als
Lohnunternehmer bzw. Dienstleister anwendet, muss die
dafiir erforderliche Zuverlissigkeit und die dafiir notwen-
digen fachlichen Kenntnisse und Fertigkeiten haben. Na-
heres regelt die Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung.
Bei 3.851 Kontrollen wurden in 1,2 % der Fille Perso-
nen ohne die erforderliche Sachkunde im Umgang mit
Pflanzenschutzmitteln festgestellt (Tab. 6.14). Im Vorjahr
wurden mit 2,1 % mehr Anwender beanstandet. Es wur-
den Bufdgelder bis zu einer Hohe von 350 € erteilt.
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Tab. 6.14 Kontrollen zu erforderlichen fachlichen Kenntnissen (Sach-
kunde) der Pflanzenschutzmittelanwender im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl kontrollierter Anwender 3.851 45 (1,2 %)
davon systematische Kontrollen 3.381 30 (0,9 %)
davon Anlasskontrollen 470 15 (3,2 %)

6.3.3.3 Einhaltung der Anwendungsgebiete
Pflanzenschutzmittel dirfen nur angewendet werden,
wenn sie zugelassen sind. Fiir Mittel, deren Zulassung
durch Zeitablauf endet, gibt es eine 18-monatige Auf-
brauchfrist. Zudem diirfen Pflanzenschutzmittel nur in
den Anwendungsgebieten angewendet werden, die bei
der Zulassung vorgesehen oder genehmigt sind, also nur
fir die ausgewiesenen Kulturen und gegen die bezeichne-
ten Schaderreger (z. B. Anwendung in Winterweizen zur
Bekampfung von zweikeimblattrigen Unkriutern).

In Tabelle 6.15 sind die Ergebnisse aus den bundeswei-
ten Schwerpunktkontrollen zur Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln in Kernobst (Abschn. 6.3.1) enthalten,
da diese auch Kontrollen zur Einhaltung von Anwen-
dungsgebieten darstellen. Insgesamt wurden 3.140 In-
spektionen durchgefiihrt. Bei 2.783 systematischen Kon-
trollen wurden in 73 Fillen (2,6 %) Méngel festgestellt
(2012: 3,0%); bei 357 Anlasskontrollen wurden in 9,0 %
aller Fille Mingel festgestellt (2012: 13,3 %). Anlésse fiir
Kontrollen kénnen z. B. das Auffinden bestimmter Pflan-
zenschutzmittel im Betrieb sein, die nicht zu den ange-
bauten Kulturen passen oder Riickstinde in Pflanzen, die
in der Lebensmitteliiberwachung identifiziert wurden. Es
wurden Bufdgelder bis zu 860 € verhingt.

Tab.6.15 Kontrollen zur Einhaltung von Anwendungsgebieten im Jahr
2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl der kontrollierten Schlige 3.140 105 (3,3 %)
davon systematische Kontrollen 2.783 73 (2,6 %)
davon Anlasskontrollen 357 32(9,0%)

6.3.3.4 Einhaltung der Anwendungsbestimmungen
und Bienenschutzbestimmungen

Anwendungsbestimmungen sind Vorschriften, die vom
BVL mit der Zulassung eines Mittels erteilt werden,
um schidliche Auswirkungen auf die Gesundheit von
Mensch und Tier oder auf das Grundwasser oder sons-
tige unvertretbare Auswirkungen, insbesondere auf den
Naturhaushalt, zu verhindern. Zu den Anwendungsbe-
stimmungen gehoren beispielsweise Mindestabstinde zu
Gewissern und Saumbiotopen. Die Bienenschutzverord-
nung enthilt Vorschriften fiir bienengefahrliche Pflan-
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zenschutzmittel. So diirfen mit B1 gekennzeichnete Mit-
tel nicht an blithenden Pflanzen angewendet werden und
auch nicht an anderen Pflanzen, die von Bienen beflogen
werden. Gezielte Kontrollen erfolgen z.B. in der Zeit der
Obst-, Reben- und Rapsbliite. Die Kontrolle der genann-
ten Vorschriften erfolgt Giber die Entnahme und Analyse
von Boden- oder Pflanzenproben. Bei Kontrollen wih-
rend der Anwendung konnen des Weiteren Proben von
Behandlungsfliissigkeiten genommen werden. Auch Do-
kumentationspriifungen sind moglich, wenn es um er-
teilte bzw. nicht erteilte Einzelfallgenehmigungen nach
§ 22 Absatz 2 PfISchG geht.

Tab. 6.16 Kontrollen zur Einhaltung von Anwendungsbestimmungen,
behérdlichen Anordnungen und zum Bienenschutz im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl der kontrollierten Schlige 2.371 107 (4,5 %)
davon systematische Kontrollen 2.083 75 (3,6 %)
davon Anlasskontrollen 288 32 (11,1 %)
darunter Bienenschutzkontrollen 705 7(1,0%)

In Tabelle 6.16 sind die Ergebnisse der Kontrollen zur
Einhaltung von Anwendungsbestimmungen, behordli-
chen Anordnungen und zum Bienenschutz aufgefiihrt.
In der Tabelle sind die Ergebnisse aus den bundesweiten
Schwerpunktkontrollen zur Einhaltung von Abstdnden
zu Gewdssern bei der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln (Abschn. 6.3.2) enthalten, da diese auch Kontrol-
len zur Einhaltung von Anwendungsbestimmungen dar-
stellen. Insgesamt wurden 2.371 Kontrollen durchgefiihrt,
darunter 705 speziell zum Bienenschutz. In 4,5% aller
Kontrollen wurden Verstofie festgestellt. Das Ergebnis
liegt damit tiber dem Niveau des Vorjahres 2012 (4,1 %).

Die Beanstandungsquote bei den 2.083 systematischen
Kontrollen betrug 3,6 % und lag damit deutlich tber der
des Vorjahres (2012: 2,0 %). Naturgeméf} liegen die Be-
anstandungsquoten bei den Anlasskontrollen hoher. Bei
11,1% der 288 anlassbezogenen Kontrollen, z.B. nach
Anzeigen, wurden Verstofie festgestellt. Die Folge waren
Bufdgelder bis zu 700 €.

6.3.3.5 Einhaltung der Anwendungsverbote und
Anwendungsbeschrankungen

Die Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung enthilt An-
wendungsverbote und Anwendungsbeschrankungen fiir
Pflanzenschutzmittel, die bestimmte Wirkstoffe enthal-
ten. Nachfolgend sind nur Kontrollen und Beanstandun-
gen fiir die Anwendung auf landwirtschaftlich, forstwirt-
schaftlich oder gartnerisch genutzten Flichen aufgefiihrt.
Kontrollen und Beanstandungen, die sich auf eine An-
wendung auf nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaft-
lich oder girtnerisch genutzten Flichen (z. B. Gehwege,
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Betriebsflichen, Gleise) beziehen, sind im Abschnitt 6.3.4
aufgefiihrt.

Die Kontrollen erfolgen in der Regel nach der Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln tiber die Entnahme und
Analyse von Boden- oder Pflanzenproben. Wird ein An-
wender wihrend der Applikation angetroffen, konnen
auch Proben der Behandlungsfliissigkeiten entnommen
werden. Die betreffenden Wirkstoffe werden tiber Mul-
timethoden erfasst. Zusatzlich konnen gezielte Kontrol-
len zur Anwendung bestimmter verbotener Wirkstoffe
durchgefiihrt werden. Wie aus Tabelle 6.17 ersichtlich,
wurden bei den 1.926 Kontrollen 11 Verstofe (0,6 %) fest-
gestellt (2012: 0,5 %). Es wurden Buflgelder bis zu 350 €
verhdngt.

Tab. 6.17 Kontrollen zur Einhaltung von Anwendungsverboten und
-beschrankungen (nach Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung) im
Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl der kontrollierten Schlage 1.926 11 (0,6 %)
davon systematische Kontrollen 1.642 5(0,3%)
davon Anlasskontrollen 284 6(2,1%)

6.3.3.6 Dokumentation von
Pflanzenschutzmittelanwendungen
Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln muss EU-
weit nach den gleichen Vorgaben dokumentiert werden.
Nach Artikel 67 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 sind in der Aufzeichnung die Bezeich-
nung des Pflanzenschutzmittels, der Zeitpunkt der An-
wendung, der Name des Anwenders, die Aufwandmenge,
die behandelte Fliche und die Kultur zu vermerken. Das
Pflanzenschutzgesetz regelt in § 11 weitere Einzelheiten.
Bei der Kontrolle werden die Unterlagen stichproben-
artig auf ihre Plausibilitit und Vollstindigkeit gepriift. Es
wird auch kontrolliert, ob die Aufzeichnungen mindes-
tens flr 3 Jahre aufbewahrt werden. Wie in Tabelle 6.18
aufgefiihrt, wurde in 2.490 Betrieben die Dokumentation
uberprift. In 127 Betrieben (5,1 %) fehlten Aufzeichnun-
gen oder waren unvollstindig. Im Vorjahr lag die Bean-
standungsquote bei 7,2%. Es wurden Bufdgelder bis zu
150 € erteilt.

Tab.6.18 Kontrollen zur Dokumentation von Pflanzenschutzmittelan-
wendungen im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl der kontrollierten Betriebe 2.490 127 (5,1 %)
davon systematische Kontrollen 2.206 101 (4,6 %)
davon Anlasskontrollen 284 26 (9,2 %)

6.3.3.7 Einhaltung der Beseitigungspflicht fiir
verbotene Pflanzenschutzmittel

Seit dem Jahr 2008 unterliegen bestimmte Pflanzen-
schutzmittel einer Beseitigungspflicht, um einer ver-
sehentlichen Anwendung nach dem Zulassungsende
vorzubeugen. Gemafy § 15 PfISchG miissen Pflanzen-
schutzmittel unverziiglich aus dem Lager entfernt und
ordnungsgemaif! beseitigt werden, wenn sie Wirkstoffe
enthalten, die gemif} Pflanzenschutz-Anwendungsver-
ordnung einem vollstdndigen Anwendungsverbot unter-
liegen oder deren Verwendung in Pflanzenschutzmitteln
in der gesamten Europdischen Gemeinschaft verboten ist.

Zur Kontrolle eines landwirtschaftlichen Betriebes ge-
hért auch die Uberpriifung des Pflanzenschutzmittella-
gers. Nach der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz
sollen die Mengen und die Dauer der Aufbewahrung
von Pflanzenschutzmitteln auf ein notwendiges Mini-
mum begrenzt werden. So wird verhindert, dass Pflan-
zenschutzmittel iiberlagern oder abgelaufene Pflanzen-
schutzmittel zum Einsatz kommen. Bei der Kontrolle
wird darauf geachtet, dass Pflanzenschutzmittel getrennt
von Lebens- und Futtermitteln gelagert werden, nicht zu-
gelassene Pflanzenschutzmittel deutlich gekennzeichnet
sind und separat aufbewahrt werden und keine Pflan-
zenschutzmittel gelagert werden, deren Beseitigung nach
dem Pflanzenschutzgesetz vorgeschrieben ist.

In 72 von 1.599 Betrieben (4,5%) wurden Pflanzen-
schutzmittel vorgefunden, die der Beseitigungspflicht
unterliegen (Tab. 6.19). In diesen Fillen wurde eine Be-
seitigung angeordnet. Die Beseitigung war gegentber
den Pflanzenschutzdiensten durch Belege nachzuweisen.
Wenn der Anordnung nicht oder zu spit nachgekom-
men wird, kénnen Bufigelder verhingt werden. Im Jahr
2013 wurden Bufigelder bis zu 150 € festgelegt. Im Vorjahr
wurden 8,6 % der kontrollierten Betriebe beanstandet.

Tab. 6.19 Kontrollen bei Anwendern zur Einhaltung der Beseitigungs-
pflicht von verbotenen Pflanzenschutzmitteln im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl der kontrollierten Betriebe 1.599 72 (4,5 %)
davon systematische Kontrollen 1.429 59 (4,1 %)
davon Anlasskontrollen 170 13 (7,6 %)

6.3.3.8 Anzeigepflicht von gewerblichen
Pflanzenschutzmittelanwendern und
Pflanzenschutzmittelberatern

Gemafd § 10 PfISchG unterliegen Gewerbetreibende, die

fir Dritte Pflanzenschutzmittel anwenden (z.B. Lohn-

unternehmen), oder die andere tiber deren Anwendung

beraten, einer Anzeigepflicht bei den zustdndigen Pflan-

zenschutzdiensten. Anhand von Listen der gemeldeten
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Betriebe wird iberprift, ob das Anzeigeverfahren durch-
gefiihrt wurde. Fir die Kontrollen konnen auch Nachfra-
gen bei Gewerbeaufsichtsimtern und Handelskammern
oder Recherchen im Branchenbuch stattfinden.

Bei der Kontrolle von landwirtschaftlichen Betrieben
wurde unter anderem tiberpriift, ob Pflanzenschutzmittel
fir oder von Nachbarn oder Dritten ausgebracht wer-
den. Die in Tabelle 20 genannte Anzahl von Kontrollen in
748 Betrieben berticksichtigt nur Betriebe, die tatsdchlich
Pflanzenschutzmafinahmen in Dienstleistung fiir Dritte
vornahmen.

Bei den 784 Kontrollen ergaben sich 55 Beanstan-
dungen, das entspricht einer Quote von 7,4% (2012:
4,6 %). Es wurden Bufgelder bis zu 100 € verhingt. Ein
Teil der Beanstandungen ist auch darauf zuriickzufiih-
ren, dass sich aus gelegentlicher (nicht meldepflichti-
ger) Nachbarschaftshilfe zwischen Landwirten bzw. land-
wirtschaftlichen Betrieben eine regelmiflige und damit
anzeigepflichtige Dienstleistung entwickelt hatte. Vielen
Betriebsleitern war nicht bekannt, dass diese Dienstleis-
tung einer Anzeigepflicht gemaf} Pflanzenschutzgesetz
unterliegt.

Tab. 6.20 Kontrollen zur Einhaltung der Anzeigepflicht geméafd
§10 PfISchG (z. B. Lohnunternehmer, Unternehmen des Garten- und
Landschaftsbaus) im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl Kontrollen 748 55 (7,4 %)

6.3.4 Anwendungskontrollen auf befestigten
Freilandflachen und sonstigen
Freilandflichen, die weder landwirtschaftlich
noch forstwirtschaftlich oder gartnerisch
genutzt werden

Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf befestig-
ten Freilandflichen und auf Freilandflichen, die weder
landwirtschaftlich noch forstwirtschaftlich oder gértne-
risch genutzt werden, ist nach § 12 Absatz 2 PfISchG nur
mit einer Genehmigung der zustindigen Behorde erlaubt.
Zu diesen Freiflichen zédhlen z. B. Gleisanlagen, Strafien,
Auffahrten, Wegrander, Hof- und Betriebsflichen. Die
genaue Auslegung, welche Flichen nicht unter den Be-
griff ,girtnerische Nutzung*“ fallen, kann in den einzelnen
Landern unterschiedlich sein.

Durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf
befestigten Flichen kann es nach Niederschligen zu ei-
nem direkten Eintrag dieser Stoffe in Oberflichengewds-
ser oder in die Kanalisation kommen, da das Regenwas-
ser oberflichlich ablaufen kann. Es wird vermutet, dass
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Funde von Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen in Oberfla-
chengewissern zu einem erheblichen Teil aus illegalen
Anwendungen auf den genannten Freilandflachen resul-
tieren. Deshalb bildet dieser Bereich einen besonderen
Schwerpunkt im Pflanzenschutz-Kontrollprogramm. Im
Jahr 2013 wurden tiber 1.400 Flichen, z. B. Betriebs- oder
Verkehrsflichen, Gberpriift und 1.021 Unternehmer und
551 Privatpersonen kontrolliert.

6.3.4.1 Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf
befestigten Freilandflichen und sonstigen
Freilandflachen, die weder landwirtschaftlich
noch forstwirtschaftlich oder gartnerisch
genutzt werden
Kontrolliert werden zum einen Flachen, fur die eine Aus-
nahmegenehmigung nach § 12 Absatz 2 PfISchG bean-
tragt worden ist. Im Falle einer Ablehnung wird tiberpriift,
ob die Anwendung unterblieben ist. Im Falle einer Ge-
nehmigung wird kontrolliert, ob das eingesetzte Mittel
und die behandelte Fliche der Genehmigung entspre-
chen und die Anwendungsbestimmungen und Auflagen
eingehalten wurden. Zum anderen werden auch Kontrol-
len auf Flachen durchgefiihrt, fir die keine Genehmigun-
gen beantragt wurden. In diesem Kontrollbereich finden
aufgrund von Anzeigen viele Anlasskontrollen statt. Zur
Uberpriifung wird der Eigentiimer befragt; in einigen Fil-
len werden zusitzlich Boden- oder Pflanzenproben fiir
eine Laboranalyse entnommen.

Tab. 6.21 Kontrollen zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf
befestigten Freilandflichen und Freilandflichen, die weder landwirt-
schaftlich noch forstwirtschaftlich oder girtnerisch genutzt werden,
einschliefllich der Kontrolle von erteilten Ausnahmegenehmigungen
im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen
Einhaltung erteilter/abgelehnter Ausnahmegenehmigungen

Anzahl kontrollierter Ausnahme- 194 16 (8,2 %)

genehmigungen (einschlieflich
Probenahme)

Kontrollen auf nicht beantragten Fliachen (z. B. nach Anzeigen oder
bei Verdacht auf Pflanzenschutzmittelanwendung)

Anzahl kontrollierter Flachen 1.286 464 (36,1 %)

In Tabelle 6.21 sind die Ergebnisse der Kontrollen auf-
gefiihrt. 194 Kontrollen erfolgten nach Erteilung oder
Ablehnung einer Ausnahmegenehmigung. Bei 16 Kon-
trollen wurden Verstofle festgestellt. Die Beanstandungs-
quote von 8,2 % liegt unter den Ergebnissen aus dem Jahr
2012 (9,5 %). Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
auf abgelehnten Flichen bzw. die Nichteinhaltung von
Auflagen bei erteilten Ausnahmegenehmigungen fiihrte
zu Bufigeldern bis zu 150 €.



6.3 Anwendungskontrollen

Weiterhin wurden 1.286 Flichen kontrolliert, fur die
keine Ausnahmegenehmigungen zur Anwendung bean-
tragt waren, und in 36,1 % der Fille Verstofle festgestellt.
Daes sich hierbei tiberwiegend um Anlasskontrollen han-
delt, ist ein direkter Vergleich mit den Kontrollergeb-
nissen aus dem Jahr 2012 (Beanstandungsquote 43,2 %)
wenig aussagekriftig. Fir die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln auf nicht beantragten Flichen wurden
Bufdgelder bis zu 1.500 € erteilt. Anlédsse fiir Kontrollen
waren zum Beispiel Nachbarschaftsstreitigkeiten, Hin-
weise von Anwohnern oder Feststellungen der zustandi-
gen Behorden.

Beanstandet wurden z. B. Privatpersonen, die befestig-
te Flichen (z.B. Auffahrten) mit Pflanzenschutzmitteln
behandelt hatten, sowie Kommunen oder gewerbliche
Betriebe, die ohne Genehmigung Pflanzenschutzmittel
angewendet hatten. Auf Hof- und Betriebsflichen von
landwirtschaftlichen Betrieben wurden selten unerlaubte
Anwendungen nachgewiesen. Weitere Beanstandungen
betrafen die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln un-
mittelbar am Boschungsrand von Gewaissern oder auf
Feldrainen sowie die Fehlanwendung auf Feldwegen bei
der Behandlung landwirtschaftlicher Flachen.

Aus den Kontrollzahlen lassen sich keine Riickschliis-
se auf den tatsdchlichen Umfang von Fehlanwendungen
ziehen; denn bei beiden in Tabelle 6.21 aufgefithrten Ka-
tegorien handelt es sich um gezielte Kontrollen und nicht
um reprisentative Kontrollen nach dem Zufallsprinzip.
Dennoch zeigen die Ergebnisse, dass beziiglich der Vor-
schriften, die fiir die Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln auf nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich
oder gartnerisch genutzten Freiflichen gelten, offensicht-
lich Informationsdefizite bestehen. Gerade beim Einsatz
im privaten Bereich scheinen sich alte Gewohnheiten im
Umgang mit Pflanzenschutzmitteln nur sehr langsam zu
andern.

6.3.4.2 Pflanzenschutzgerite im Gebrauch

Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf nicht
landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gértnerisch
genutzten Freilandflichen erfolgt hdufig mittels tragbarer
Gerite, die keiner Priifpflicht unterliegen. Von Personen
geschobene oder gezogene Streichgerite unterliegen ab
2020 der Priifpflicht. Die ibrigen Gerite unterliegen be-
reits heute einer Kontrollpflicht durch anerkannte Prif-
werkstitten. In Tabelle 6.22 sind die Ergebnisse der 208
Kontrollen aufgefiihrt. Die Beanstandungsquote lag bei
1,9% (2012: 2,1 %). Bufdgelder wurden bis zu 550 € ver-
hingt.

Tab. 6.22 Kontrollen der im Gebrauch befindlichen Pflanzenschutzge-
rite bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf nicht landwirt-
schaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten Freilandfla-
chen im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl kontrollierter Gerate wah- 208 4(1,9%)
rend der Anwendung oder im
Betrieb
davon systematische Kontrollen 129 2(1,6%)
davon Anlasskontrollen 79 2(2,5%)

6.3.4.3 Sachkunde des Anwenders

Die Regelungen zur Sachkunde des Anwenders, wie sie
in Abschnitt 6.3.3.2 beschrieben sind, gelten auch fir
gewerbliche Anwendungen fiir Dritte und werden im
Rahmen der Erteilung von Nichtkulturland-Ausnahme-
genehmigungen gemaf} § 12 Absatz 2 PflISchG berticksich-
tigt.

Bei der Uberpriifung von 1.344 Anwendern wurden 34
Personen (2,5 %) ohne die erforderliche Sachkunde fest-
gestellt. Die Beanstandungsquote liegt unter der des Vor-
jahres (2012: 3,1 %). Aus Tabelle 6.23 wird ersichtlich, dass
die meisten Beanstandungen bei Anlasskontrollen festge-
stellt wurden. Bei den systematischen Kontrollen wurde
bei0,3 % der Anwender eine nicht ausreichende Sachkun-
de bemingelt, bei den Anlasskontrollen lag die Quote bei
12,6 %. Es wurden Bufigelder bis zu einer Hohe von 500 €
erteilt.

Tab. 6.23 Kontrollen zu erforderlichen fachlichen Kenntnissen (Sach-
kunde) der Pflanzenschutzmittelanwender bei der Anwendung von

Pflanzenschutzmitteln auf nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich
oder gartnerisch genutzten Freilandflichen im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl kontrollierter Anwender 1.344 34 (2,5%)
davon systematische Kontrollen 1.088 3(0,3%)
davon Anlasskontrollen 246 31 (12,6 %)

6.3.4.4 Dokumentation von
Pflanzenschutzmittelanwendungen

Die Pflicht zur Dokumentation von Pflanzenschutzmit-
telanwendungen, die sich aus Artikel 67 Absatz 1 Satz 2
der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 ergibt, gilt fiir beruf-
liche Anwender auch im Hinblick auf Nichtkulturland-
flachen. Dabei miissen mindestens die Bezeichnung des
Pflanzenschutzmittels, der Zeitpunkt der Anwendung,
der Anwender, die Aufwandmenge und die behandelte
Flache aufgezeichnet werden. Bei Privatpersonen ist die
Dokumentationspflicht nicht generell gegeben, sondern
hingt davon ab, ob im Genehmigungsbescheid nach § 12
Absatz 2 PfISchG die Dokumentation als Auflage festge-
schrieben wurde.
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Bei der Kontrolle werden die Unterlagen stichproben-
artig auf ihre Plausibilitit und Vollstindigkeit gepriift.
Es wird auch kontrolliert, ob die Aufzeichnungen min-
destens fiir 3 Jahre aufbewahrt werden. In 33 von 300
kontrollierten Betrieben (11,0 %) fehlten Aufzeichnungen
oder waren unvollstindig (Tab. 6.24). Im Vorjahr lag die
Beanstandungsquote bei 12,1 %. Es wurden Bufgelder bis
zu einer Hohe von 110 € erteilt.

Tab.6.24 Kontrollen zur Dokumentation von Pflanzenschutzmittelan-
wendungen im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl kontrollierter Anwendun- 300 33 (11,0%)
gen
davon systematische Kontrollen 241 20 (8,3 %)
davon Anlasskontrollen 59 13 (22,0 %)

6.3.4.5 Anzeigepflicht von gewerblichen
Pflanzenschutzmittelanwendern und
Pflanzenschutzmittelberatern
Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf nicht
landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gértnerisch
genutzten Freilandflichen kann auch durch Dienstleis-
ter erfolgen; dies betrifft z. B. Gleisanlagen oder stiddtische
und gewerbliche Flichen. Im Siedlungsbereich geho-
ren dazu auch Hausmeisterdienste. Gemaf? § 10 PfISchG
unterliegen Gewerbetreibende, die fiir Dritte Pflanzen-
schutzmittel anwenden oder andere tiber die Anwendung
beraten, einer Anzeigepflicht bei den zustindigen Pflan-
zenschutzdiensten.

In Tabelle 6.25 sind die Ergebnisse dargestellt. Bei 204
Kontrollen ergaben sich 16 VerstofRe, das entspricht einer
Beanstandungsquote von 7,8 % (2012: 15,7 %). Es wurden
Bufdgelder bis zu einer Hohe von 110 € erteilt.

Tab. 6.25 Kontrollen zur Einhaltung der Anzeigepflicht gemaf} §10
PfISchG (Dienstleister) bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
auf nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gértnerisch ge-
nutzten Freilandflichen im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl Kontrollen 204 16 (7,8 %)
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Tipps fiir Hobbygartner: Kauf, Anwendung und La-
gerung von Pflanzenschutzmitteln

Im heimischen Garten sollte die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln die Ausnahme sein. Nicht
jeder Befall mit Schidlingen oder Pflanzenerkran-
kungen ist bekiampfungswiirdig, und haufig gibt es
nicht-chemische Alternativen. Bereits bei der An-
lage des Gartens kann man einiges tun, um die
Pflanzen gesund zu erhalten, indem man z.B. ge-
geniiber Krankheiten und Schidlingen wenig anfal-
lige Sorten auswahlt sowie giinstige Standort- und
Bodenverhiltnisse schafft. Sollte es dennoch einmal
erforderlich sein, Pflanzenschutzmittel im heimi-
schen Garten einzusetzen, dann geben die Behor-
den in den Bundeslandern Auskunft zum Umgang
mit Pflanzenschutzmitteln.

Kauf, Anwendung und Lagerung
von Pllanzenschutzmitteln

Tipps fir Hobbygartmer

PRLAMZENSCHUTZMITTEL f

Anlisslich der Internationalen Griinen Woche
vom 18. bis 27. Januar 2013 in Berlin hat das Bun-
desamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit (BVL) dieses Thema aufgegriffen und ein
Faltblatt mit nitzlichen Tipps fir Hobbygirtner
herausgegeben. Der Flyer kann im Internet herun-
tergeladen werden unter http://www.bvl.bund.de/
pflanzenschutzmittel_garten.
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6.4 Einhaltung der Vorschriften der Verordnung
iiber das Inverkehrbringen und die Aussaat von
mit bestimmten Pflanzenschutzmitteln
behandeltem Maissaatgut (MaisPflSchMV)

Aufgrund eines massiven Bienensterbens in einigen Re-
gionen Siiddeutschlands im Frithjahr 2008, das durch die
Aussaat von mit dem Wirkstoff Clothianidin behandel-
tem Maissaatgut verursacht worden war, wurden im Jahr
2008 strenge Verbote und Beschrinkungen fiir die Ver-
wendung von Beizmitteln fiir Mais eingefiihrt. Damals
wurden etwa 11.500 Bienenvoélker von ca. 700 Imkern
teilweise erheblich geschidigt. Das Clothianidin stamm-
te von behandeltem Maissaatgut, bei dem der Wirkstoff
nicht ausreichend an den Koérnern haftete, so dass es we-
gen dieser geminderten Beizqualitit zu einem starken
Abrieb kam.

Bei der Aussaat mit pneumatischen Ségerdten mit
Saugluftsystemen, die aufgrund ihrer Konstruktion den
Abriebstaub in die Luft abgeben, konnte der Abriebstaub
auf blithende Pflanzen gelangen.

In der Folge ordnete das BVL im Mai 2008 das Ruhen
der Zulassung fiir Mittel zur Behandlung von Maissaat-
gut an, die Methiocarb oder die Neonikotinoide Clothia-
nidin, Imidacloprid und Thiamethoxam enthalten. Das
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) erlieR im Mai 2008 dartiber
hinaus eine Verordnung fir vorerst 6 Monate, iiber die die
Aussaat von Maissaatgut mit bestimmten Geraten verbo-
ten wurde.

Mit der Verordnung tiber das Inverkehrbringen und
die Aussaat von mit bestimmten Pflanzenschutzmitteln
behandeltem Saatgut vom 11. Februar 2009 (MaisPfl-
SchMV), die durch die Verordnung vom 29. Juli 2009 gein-
dert und deren Geltung iiber den 12. August 2009 hinaus
verlangert worden ist, wurde ein vollstindiges Verbot der
Einfuhr und des Inverkehrbringens sowie der Aussaat von
Maissaatgut verfiigt, welches mit Clothianidin, Imidaclo-
prid und Thiamethoxam behandelt wurde. Methiocarb ist
zur Behandlung von Maissaatgut wieder zulissig; es gel-
ten aber strenge Vorgaben zur Beizqualitit und zur Aus-
saattechnik. Des Weiteren miissen die Bestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 tiber die Kennzeichnung
von Saatgut eingehalten werden: Auf dem Etikett und in
den Begleitdokumenten des behandelten Saatguts mis-
sen die Bezeichnung des Pflanzenschutzmittels, mit dem
das Saatgut behandelt wurde, und die Bezeichnung(en)
des Wirkstoffs/der Wirkstoffe in dem betreffenden Pro-
dukt angegeben sein.

Seit dem Jahr 2009 wird die Beachtung der Vorschrif-
ten der Mais-Pflanzenschutzmittelverordnung und der
Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 in Betrieben des Saatgut-
handels, in Beizbetrieben und Maisanbaubetrieben inten-

siv iiberwacht. Es wurden nur wenige Beanstandungen
festgestellt.

Mit der Richtlinie 2010/21/EU der Kommission vom
12. Mirz 2010 fordert die EU-Kommission die Mitglied-
staaten auf, fir die Zulassung von Saatgutbehandlungs-
mitteln mit den Wirkstoffen Clothianidin, Imidacloprid,
Thiamethoxam und Fipronil besondere Risikominde-
rungsmaflinahmen zu treffen: Die Applikation auf Saat-
gut darf nur in professionellen Saatgutbehandlungsein-
richtungen vorgenommen werden. Diese Einrichtungen
miissen die beste zur Verfiigung stehende Technik an-
wenden, damit gewédhrleistet ist, dass die Freisetzung von
Staub bei der Applikation auf das Saatgut, der Lagerung
und der Beférderung auf ein Mindestmaf? reduziert wer-
den kann. Die Uberpriifung erfolgt anhand von Checklis-
ten, die von Experten aus den Zulassungsbehoérden und
den Verbanden der Saatguterzeugung erarbeitet wurden.

Zur Umsetzung dieser Vorschrift hat das BVL folgende
Anwendungsbestimmung erteilt:

NT6991: Die Anwendung des Mittels auf Saatgut darf
nur in professionellen Saatgutbehandlungseinrichtun-
gen vorgenommen werden, die in der Liste ,Saatgut-
behandlungseinrichtungen mit Qualitdtssicherungssys-
temen zur Staubminderung“ des Julius Kithn-Instituts
aufgefiihrt sind (einzusehen auf der Homepage des Julius
Kithn-Instituts: http://www.jki.bund.de/geraete.html).

Mitte 2013 erlief die EU-Kommission mit der Durch-
fihrungsverordnung (EU) Nr. 485/2013 weitreichende
Restriktionen bezliglich der Anwendung der Wirkstoffe
Imidacloprid, Clothianidin und Thiamethoxam. Néhere
Informationen sind zu finden unter ,Hintergrund: EU-
weite Anderungen bei der Zulassung von Pflanzenschutz-
mitteln aus der Gruppe der Neonikotinoide im Jahr 2013

Im Juni 2013 wurde die deutsche MaisPflISchMV ange-
passt und die Anforderungen an die Gerdte zur Aussaat
von Maissaatgut weiter erhoht.

Im Jahr 2013 wurden 181 Saatguthandelsbetriebe bzw.
Saatgutimporte wihrend der Einfuhr und 334 Maisan-
baubetriebe auf die Einhaltung der Vorgaben der Mais-
Pflanzenschutzmittelverordnung kontrolliert. Durch die
erfolgte Zertifizierung der Saatgutbeizstellen fiir Mais fin-
den regelméfige Kontrollen im Rahmen der Qualitétssi-
cherung und durch die Zertifizierungsstellen statt.

Die Ergebnisse der Kontrollen des Saatguthandels sind
in Tabelle 6.26 dargestellt. Es wurden 181 Kontrollen in
Saatguthandelsbetrieben bzw. bei der Einfuhr von Saat-
gut durchgefiihrt. Bei 3 von 162 Saatgutproben fehlten
bei der Kennzeichnung Auflagen zu Methiocarb-gebeiz-
tem Saatgut. Bei 43 Saatgutchargen, die mit Methio-
carb gebeizt wurden, wurde Uberprift, ob der Grenz-
wert fiir den Staubabrieb von maximal 0,75g je 100.000
Korn eingehalten wurde. Es wurde eine Probe beanstan-
det.
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Tab. 6.26 Kontrollen zur Einhaltung der Mais-Pflanzenschutzmittel-
verordnung in Betrieben des Saatguthandels bzw. Einfuhrkontrollen im
Jahr 2013

Handelsbetriebe,
einschlief’lich Einfuhrkontrollen
Kontrollen Beanstandungen
Anzahl kontrollierter Betriebe 181 2(1,1%)
davon Kennzeichnungsméngel 162 3(1,9%)
davon Staubabriebpriifung 43 1(2,3%)

Tab. 6.27 Kontrollen zur Einhaltung der Mais-Pflanzenschutzmittel-
verordnung in Maisanbaubetrieben im Jahr 2013

Maisanbaubetriebe

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl kontrollierter Betriebe 334 8(2,4%)
Zulassigkeit der Wirkstoffe im 322 4(1,2%)
ausgesiten Saatgut
davon Saatgutanalysen 113 3(2,7%)
davon Beanstandungen 1(0,9 %)
in anwendungsrelevanter
Konzentration
davon Beanstandungen in 2(1,8%)
Anhaftungskonzentration
Verwendung zuléssiger Sagerite 286 4 (1,4 %)

fiir die Aussaat von mit Methiocarb
gebeiztem Saatgut

Tabelle 6.27 zeigt die Ergebnisse der Kontrollen in
334 Maisanbaubetrieben. Bei Kontrollen von Saatgut, die
anhand von Saatgutlieferbelegen und durch chemische
Analysen erfolgten, wurden 322 Chargen tberpriift und
4 Proben beanstandet. Damit wurdenin 1,2 % der kontrol-
lierten Saatgutproben die Vorgaben der MaisPfISchMV
nicht eingehalten (2012: 11 %). Aufgrund von chemischen
Analysen von insgesamt 113 Proben wurden 3 Proben
beanstandetet, da die vollstindig verbotenen Wirkstoffe
(Clothianidin, Imidacloprid oder Thiamethoxam) nach-
gewiesen werden konnten. In einem Fall lagen die Riick-
stinde in der Hohe anwendungsrelevanter Konzentratio-
nen, wahrend 2 Proben lediglich geringe Anhaftungskon-
zentrationen aufwiesen. Eine Probe wurde bemingelt, da
eine verbotene Hofbeizung mit Methiocarb durchgefiihrt
wurde und damit nicht gewéhrleistet ist, dass das Saatgut
die Anforderungen beziiglich der Abriebfestigkeit erfiillt.

In 286 Kontrollen im Rahmen von Feld- und Betriebs-
iberwachungen wurde gepriift, ob die Vorschriften aus
§ 3 Absatz 3 der Verordnung beachtet wurden, wonach
mit Methiocarb behandeltes Saatgut mit pneumatischen
Geridten nur unter der Voraussetzung ausgesit werden
darf, dass das verwendete Gerit mit einer Vorrichtung
ausgestattet ist, die die erzeugte Abluft auf oder in den
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Boden leitet und dadurch eine Abdriftminderung von
Stduben von mindestens 90 % erreicht. Auf 4 Betrieben
(1,4 %) wurde Methiocarb-haltiges Saatgut mit Sageraten
ausgebracht, die nicht die Voraussetzungen zur Abdrift-
minderung des Abriebs erftllten (2012: 0,3 %).

Aufgrund der risikoorientierten Auswahl von Betrie-
ben kénnen keine Aussagen {iber einen mdglichen Trend
gegenliber dem Vorjahr gemacht werden. Insgesamt zei-
gen die Uberwachungsdaten, dass die Mais-Pflanzen-
schutzmittelverordnung vom Handel und den Anwen-
dern beachtet wurde.

Hintergrund: EU-weite Anderungen bei der Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln aus der Gruppe der
Neonikotinoide im Jahr 2013

Zum Schutz von Bienen hat die EU-Kommission
mit der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 485/
2013 die Verwendungszwecke der 3 neonikoti-
noiden Wirkstoffe Clothianidin, Imidacloprid und
Thiamethoxam in Pflanzenschutzmitteln einge-
schrankt.

Spétestens bis zum 30. September 2013 mussten
die Mitgliedstaaten die entsprechenden Zulassun-
gen dndern oder aufier Kraft setzen. Zur Umsetzung
dieser Vorschriften hat das Bundesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) fur
bestimmte Pflanzenschutzmittel mit diesen Wirk-
stoffen das Ruhen der Zulassung ab dem 1. Oktober
2013 angeordnet. Das betrifft Mittel, die zur Saat-
gutbehandlung von Raps vorgesehen sind.

Fir 4 Mittel, die fir die gewerbliche Spritz-
anwendung in verschiedenen Kulturen zugelassen
sind, wurden zusitzliche Anwendungsbestimmun-
gen festgesetzt. Unverandert bleiben die Zulassun-
gen flr Mittel zur Saatgutbehandlung von Futterri-
ben, Zuckerriiben, Kartoffeln und Gemiisesaaten.

Dartiiber hinaus sind Mittel zur Anwendung im
Haus- und Kleingartenbereich nicht mehr zulassig.
Hierbei handelt es sich um Mittel, die zum Bei-
spiel in Form von Pflanzenstdbchen, Tabletten oder
Granulaten zur Behandlung von Zierpflanzen vor-
gesehen sind, hauptsidchlich in Raumen, Gewachs-
hédusern und auf Balkonen.

Die Durchfithrungsverordnung verbietet seit
dem 1. Dezember 2013 auch die Aussaat und das
Inverkehrbringen von Saatgut einer groflen Anzahl
von Kulturen, die mit Clothianidin, Thiamethoxam
oder Imidacloprid behandelt wurden, so dass
seitdem weder Importe noch die Aussaat von La-
gerbestinden des entsprechenden Saatguts zuléssig
sind.
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6.5 Kontrolle von Pflanzenschutzgerdten
6.5.1 Inverkehrbringen von Pflanzenschutzgerdten

Hersteller, Vertriebsunternehmen oder diejenigen, die
Pflanzenschutzgerite erstmalig zu gewerblichen Zwe-
cken einfiihren wollen, werden daraufhin kontrolliert, ob
die Gerite den gesetzlichen Anforderungen entsprechen.
Nach § 16 Absatz 1 PflISchG miissen Pflanzenschutzgerite
so beschaffen sein, dass ihre Verwendung beim Ausbrin-
gen von Pflanzenschutzmitteln keine schiadlichen Aus-
wirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier, auf
das Grundwasser oder auf den Naturhaushalt hat, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Bei den
Kontrollen wird gepriift, ob nur Gerite importiert und
verkauft werden, die mit einer CE-Kennzeichnung verse-
hen sind. Die Kontrolldurchfiihrung erfolgt insbesondere
auf Ausstellungen und Messen, da es speziell um Anfor-
derungen beim erstmaligen Inverkehrbringen von Pflan-
zenschutzgeriten geht.

In 25 Fallen wurden Kontrollen zum Inverkehrbringen
von Pflanzenschutzgeriten durchgefiihrt und keine Mén-
gel festgestellt (Tab. 6.28).

Tab.6.28 Kontrollen zum Inverkehrbringen und der Einfuhr von Pflan-
zenschutzgeriten im Jahr 2013

Kontrollen Beanstandungen

Anzahl kontrollierter Betriebe 25 0
davon systematische Kontrollen 25 0
davon Anlasskontrollen 0 0

6.5.2 Uberpriifung von im Gebrauch befindlichen
Pflanzenschutzgeriten

Die Funktionstlichtigkeit von Pflanzenschutzgeriten
wird in den Lindern von amtlich anerkannten oder
amtlichen Kontrollstellen iiberpriift. Diese Uberpriifung
muss seit 2013, mit Inkrafttreten der Pflanzenschutz-
Geriteverordnung, alle 6 Kalenderhalbjahre wieder-
holt werden. Die erfolgreiche Priiffung wird durch eine
Plakette und einen Kontrollbericht dokumentiert. Die
Ergebnisse werden im Julius Kihn-Institut (Institut
fir Anwendungstechnik im Pflanzenschutz) gesammelt
und sind in diesem Jahresbericht aufgefiihrt, da sie die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln betreffen. Die
Uberpriifungen im Jahr 2013 geben Auskunft iiber die

Groflenordnung der in Verwendung befindlichen Geréte
(Tab. 6.29): Die im Jahr 2013 gepriiften 53.991 Spritzgerite
fur Flachenkulturen stellen einen Anteil von rund 43,1 %
des Gesamtbestandes dar; die im Jahr 2013 gepriiften

14.553 Sprithgerite fiir Raumkulturen, wie Obst, Wein

oder Hopfen, nehmen einen Anteil von rund 35,3 % des

Gesamtbestandes ein. Tabelle 6.29 zeigt, dass nach der

Uberpriifung 99,7 % der Feldspritzgerite und Spritz- und

Sprihgerite fiir Raumkulturen eine Prufplakette erteilt

wurde. Kleinere festgestellte Mdngel wurden vor der Pla-

kettenerteilung beseitigt. Die meisten Méngel treten an
folgenden Geréteteilen auf:

e bei Spritz- und Spriihgeriten fir Flichenkulturen an
Leitungssystemen, Diisen/Querverteilung und Spritz-
gestangen,

e bei Sprihgeriten fiir Raumkulturen an Spritzfichern/
-kegeln, Leitungssystemen und Armaturen.

Néhere Informationen tiber die Geritekontrolle sind im

Internet auf der Seite des Julius Kithn-Instituts erhaltlich

unter: http://www.jki.bund.de, Suche unter den Stichwor-

ten: Anzahl kontrollierter Feldspritzgerate 2013.

Tab. 6.29 Geratetiberpriiffungen in amtlich anerkannten oder amtli-
chen Kontrollstellen (Anzahl gemiaf vorliegender Priifprotokolle) im
Jahr 2013 (Quelle: Julius Kithn-Institut, Institut fir Anwendungstechnik,
Braunschweig)

Uberpriifungen nicht erteilte

Plakette
Anzahl Gberprafter Gerite 68.544
davon gepriifte Feldspritz- 53.991 0,3%
gerdte
davon geprtfte Spritz- und 14.553 0,3%

Spriihgerate fiir Raum-
kulturen

6.5.3 Uberpriifung der Kontrollstellen

Die Kontrollstellen, die die Geritepriifungen durchfih-
ren, werden durch die Pflanzenschutzdienste regelmaflig
tiberwacht. Im Jahr 2013 wurden 443 Inspektionen in den
Kontrollstellen durchgefiihrt und in 29 Fillen (6,5 %) Ver-
stoRe festgestellt (2012: 5,0 %). Es wurde beispielsweise
bemaingelt, dass die Geratepriifung in den Kontrollstellen
teilweise nicht gemiaf} den Vorgaben der Richtlinie fiir die
Prifung von Pflanzenschutzmitteln und Pflanzenschutz-
geriten Teil VII der Biologischen Bundesanstalt fiir Land-
und Forstwirtschaft durchgefiihrt wird.
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Anlasskontrollen

Anlasskontrollen dienen zur Aufkldrung von offensicht-
lichen oder vermuteten Verstoflen gegen das Pflan-
zenschutzrecht, die durch Anzeigen, Verdachtsmomente
oder Auffilligkeiten bekannt werden.

Anwendungsbestimmungen

Vom Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit mit der Zulassung festgesetzte Vorschriften
zum Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier und
zum Schutz vor sonstigen schidlichen Auswirkungen,
insbesondere auf den Naturhaushalt.

Anwendungsgebiet

Der Zweck, fiir den die Anwendung des Pflanzenschutz-
mittels zugelassen bzw. genehmigt ist; in der Regel die
Kombination aus der Kulturpflanze oder dem Pflanzener-
zeugnis und dem Schadorganismus, gegen den die Pflan-
ze/das Pflanzenerzeugnis geschiitzt wird.

Beistoffe

Beistoffe oder Formulierungshilfsstoffe sind Stoffe oder
Zubereitungen, die neben den technischen Wirkstoffen
im Pflanzenschutzmittel enthalten sind und dem Pro-
dukt die far die Anwendung erforderlichen Eigenschaften
verleihen. Der Einsatz von Beistoffen stellt die erforder-
liche Verteilung der Wirkstoffe in der Spritzlosung, die
Lagerstabilitat, die Handhabung und die Ausbringung des
Pflanzenschutzmittels sicher und sorgt fiir die Sicherheit
des Anwenders. Beistoffe konnen aus mehreren Kompo-
nenten (Beistoffsubstanzen) bestehen. Beispiele fiir Bei-
stoffe: Losemittel, Emulgatoren, Haftmittel, Stabilisato-
ren, Schaumverminderer.

Freilandflichen, die nicht landwirtschaftlich,

forstwirtschaftlich oder géartnerisch genutzt werden

Zu solchen Freilandflichen zéhlen z. B.:

e an Kulturflichen angrenzende Feldraine, Boschungen,
nicht bewirtschaftete Flichen und Wege einschliefilich
der Wegrander,

Berichte zu Pflanzenschutzmitteln 2013, DOI 10.1007/978-3-319-11567-2_7,

e Verkehrsflichen jeglicher Art wie Gleisanlagen,
Straflen-, Wege-, Hof- und Betriebsflichen sowie sons-
tige durch Tiefbau verdnderte Areale.

Gute fachliche Praxis

Nach dem PfISchG ist bei der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln nach guter fachlicher Praxis zu verfahren.
Die aktuelle Fassung der Grundsitze zur Durchfiihrung
der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz wurde im
Bundesanzeiger Nr. 76a vom 21. Mai 2010 bekannt ge-
macht.

Inverkehrbringen

Das Bereithalten und Anbieten zum Verkauf, jede andere
Form der Weitergabe - egal ob entgeltlich oder unent-
geltlich - sowie Verkauf, Vertrieb und andere Formen der
Weitergabe selbst; auch die Uberfiihrung in den freien
Verkehr des Gebiets der EU.

Kontrollschwerpunkt

Die Schwerpunkte im Pflanzenschutz-Kontrollpro-

gramm werden jihrlich neu festgelegt, um auf aktuelle

Entwicklungen reagieren zu kénnen. Folgende Informa-

tionen und Kriterien finden dabei Berticksichtigung:

e Hinweise tiber den Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln in nicht zugelassenen oder genehmigten Anwen-
dungsgebieten aufgrund von Rickstandsfunden der
Lebensmitteliberwachung,

e Hinweise liber Verstofle aus den Kontrollen der Vor-
jahre,

e Kulturen mit intensivem Pflanzenschutzmitteleinsatz,

e Anderung der Zulassungssituation (Widerruf von Zu-
lassungen),

e Grundwassermonitoring der Lander.

Parallelhandel

Aufgrund des unterschiedlichen Preisniveaus werden
Pflanzenschutzmittel von Anwendern oder Handelsun-
ternehmen hiufig aus anderen Mitgliedstaaten der EU
nach Deutschland importiert. Dies ist wegen der Frei-
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heit des Warenverkehrs grundsitzlich moéglich. Solche
Parallelhandelsmittel bedtrfen keiner eigenen Zulas-
sung, wenn sie in der Zusammensetzung mit einem
in Deutschland zugelassenen Pflanzenschutzmittel iiber-
einstimmen. Handler, die mit solchen Mitteln handeln
mochten, und Anwender, die sie fiir den Eigengebrauch
importieren mdchten, bendtigen aber vom BVL eine Ge-
nehmigung fir den Parallelhandel (bis zum 13. Juni 2011
als Verkehrsfahigkeitsbescheinigung bezeichnet). Nach-
geahmte Produkte, oft als Generika bezeichnet, die keine
Zulassung in einem Mitgliedstaat der Européischen Uni-
on besitzen, sind keine Parallelimporte und diirfen ohne
Zulassung nicht vermarktet werden.

Pflanzenschutzgerite

Gerdate und Einrichtungen, die zum Ausbringen von
Pflanzenschutzmitteln bestimmt sind, z.B. Traktor-
Anbau-, -Aufbau- und -Anhingegerite sowie selbst fah-
rende Gerite, Karrenspritzen, tragbare Spritzen und
Riickenspritzen.

Pflanzenschutzmittel

Die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 definiert in Artikel 2

Absatz 1 Pflanzenschutzmittel als Produkte, die fur einen

der folgenden Verwendungszwecke bestimmt sind:

e Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganis-
men zu schiitzen oder deren Einwirkung vorzubeugen,
soweit es nicht als Hauptzweck dieser Produkte erach-
tet wird, eher hygienischen Zwecken als dem Schutz
von Pflanzen oder Pflanzenerzeugnissen zu dienen;

e in einer anderen Weise als Nahrstoffe die Lebensvor-
ginge von Pflanzen zu beeinflussen (z. B. Wachstums-
regler);

e Pflanzenerzeugnisse zu konservieren, soweit diese
Stoffe oder Produkte nicht besonderen Gemein-
schaftsvorschriften {ber konservierende Stoffe
unterliegen;

e unerwinschte Pflanzen oder Pflanzenteile zu vernich-
ten, mit Ausnahme von Algen, es sei denn, die Produk-
te werden auf dem Boden oder im Wasser zum Schutz
von Pflanzen ausgebracht;

e ein unerwiinschtes Wachstum von Pflanzen zu hem-
men oder einem solchen Wachstum vorzubeugen, mit
Ausnahme von Algen, es sei denn, die Produkte wer-
den auf dem Boden oder im Wasser zum Schutz von
Pflanzen ausgebracht.

Pflanzenstarkungsmittel

Die Novelle des Pflanzenschutzgesetzes, die am 14. Febru-
ar 2012 in Kraft getreten ist, definiert Pflanzenstarkungs-
mittel als Stoffe und Gemische einschlieRlich Mikroorga-
nismen, die
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e ausschlieflich dazu bestimmt sind, allgemein der Ge-
sunderhaltung der Pflanzen zu dienen, soweit sie nicht
Pflanzenschutzmittel nach Artikel 2 Absatz 1 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1107/2009 sind, oder

e dazu bestimmt sind, Pflanzen vor nichtparasitiren Be-
eintrachtigungen zu schiitzen.

Sachkunde
Nach geltendem Recht diirfen Pflanzenschutzmittel nur
von Personen angewandt werden, die die erforderliche
Zuverldssigkeit und die erforderlichen fachlichen Kennt-
nisse besitzen. Analog muss jede Person, die Pflanzen-
schutzmittel abgibt, die erforderliche Zuverlissigkeit und
erforderliche fachliche Kenntnisse besitzen. Ein Nachweis
kann erfolgen
e durch die Vorlage eines Zeugnisses iiber eine bestan-
dene Berufsabschluss-, Fortbildungs- oder Umschu-
lungspriifung oder iiber ein abgeschlossenes Hoch-
oder Fachhochschulstudium in bestimmten Berufs-
gruppen,
e durch eine Priifung nach der Pflanzenschutz-Sach-
kundeverordnung.
Auf Antrag kann die zustindige Behorde auch den er-
folgreichen Abschluss in einer anderen Aus-, Fort- oder
Weiterbildung als Nachweis der erforderlichen fachli-
chen Kenntnisse und Fertigkeiten anerkennen, wenn die
Vermittlung solcher Kenntnisse und Fertigkeiten Gegen-
stand der jeweiligen Aus-, Fort- oder Weiterbildung gewe-
sen ist.

Im Haus- und Kleingartenbereich ist dieser Nachweis
nicht erforderlich, allerdings hat der Gesetzgeber hier im
Sinne des Verbraucherschutzes Vorsorge getroffen, in-
dem er die fiir den Haus- und Kleingartenbereich erlaub-
ten Mittel vorgibt sowie eine Beratung durch den Abgeber
vorschreibt.

Systematische Kontrollen

Systematische Kontrollen sind vorab geplante und beziig-
lich des Kontrollumfangs festgelegte Uberpriifungen. Der
Kontrollumfang kann bei systematischen Kontrollen alle
vor Ort prifbaren Kontrolltatbestinde umfassen oder auf
bestimmte Tatbestinde reduziert sein (Schwerpunktkon-
trollen). Die risikobasierten Schwerpunkte der Kontrollen
koénnen jahrlich wechseln.

Verunreinigungen

Jeder Bestandteil aufler dem reinen Wirkstoff und/oder
der Wirkstoffvariante, der/die sich im technischen Ma-
terial befindet (auch durch Herstellungsprozess oder den
Abbau wihrend der Lagerung entstanden).
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Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln

Chemische Elemente oder deren Verbindungen, wie sie
natlirlich vorkommen oder zu gewerblichen Zwecken
hergestellt werden, einschlief8lich der Verunreinigun-
gen, mit Wirkung auf Schadorganismen oder Pflanzen
oder Pflanzenerzeugnisse; Mikroorganismen einschlief3-
lich Viren und dhnliche Organismen sowie ihre Bestand-
teile sind den chemischen Elementen gleichgestellt.

Zusatzstoffe

Stoffe, die dazu bestimmt sind, Pflanzenschutzmitteln zu-
gesetzt zu werden, um ihre Eigenschaften oder Wirkun-
gen zu verandern, ausgenommen Wasser und Diingemit-

tel.
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Zustandige Behorden fiir Verkehrs- und
Anwendungskontrollen

Baden-Wiirttemberg

Landwirtschaftliches Technologiezentrum
Augustenberg (LTZ)

Neflerstrafle 23 - 31, 76227 Karlsruhe

Tel.: 0721 9468-450, Fax: 0721 9468-451
poststelle@ltz.bwl.de

www.ltz- Augustenberg.de

Regierungsprasidium Stuttgart
Pflanzenschutzdienst

Postfach 80 07 09, 70507 Stuttgart
Ruppmannstr. 21, 70565 Stuttgart
Tel.: 0711 904-0, Fax: 0711 904-13090
abteilung3@rps.bwl.de
www.rp.baden-wuerttemberg.de

Regierungsprasidium Karlsruhe
Pflanzenschutzdienst

Schlossplatz 4 - 6, 76131 Karlsruhe
Tel.: 0721 926-0, Fax: 0721 926-5337
abteilung3@rpk.bwl.de
www.rp.baden-wuerttemberg.de

Regierungsprasidium Freiburg
Pflanzenschutzdienst

Bertoldstrafe 43, 79098 Freiburg/Breisgau
Tel.: 0761 208-0, Fax: 0761 208-1268
abteilung3@rpf.bwl.de
www.rp.baden-wuerttemberg.de

Regierungsprasidium Tiibingen
Pflanzenschutzdienst
Postfach 26 66, 72016 Tiibingen

Konrad-Adenauer-Strafie 20, 72072 Tiibingen

Tel.: 07071 757-0; Fax: 07071 757-31 90
abteilung3@rpt.bwl.de
www.rp.baden-wuerttemberg.de

Berichte zu Pflanzenschutzmitteln 2013, DOI 10.1007/978-3-319-11567-2_8,

Bayern

Anwendungskontrolle:

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
Institut fir Pflanzenschutz

Lange Point 10, 85354 Freising

Tel.: 08161 71-5213, Fax.: 08161 71-5198
Pflanzenschutz@LfL.bayern.de
www.LfL.bayern.de Verkehrskontrolle:

Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft
Verkehrs- und Betriebskontrollen

Am Gereuth 8, 85354 Freising

Tel.: 08161 71-3137, Fax.: 08161 71-5227
E-Mail: Verkehrskontrolle@LfL.bayern.de
http://www.LfL.bayern.de

Berlin

Pflanzenschutzamt Berlin

Mohriner Allee 137, 12347 Berlin

Tel.: 030 700006-0, Fax.: 030 700006-255
pflanzenschutzamt@senstadtum.berlin.de
www.stadtentwicklung.berlin.de/pflanzenschutz

Brandenburg

Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft
und Flurneuordnung

Pflanzenschutzdienst

Millroser Chaussee 54, 15236 Frankfurt (Oder)

Tel.: 0335 560-2101, Fax.: 0335 560-2113
poststelle.pflanzenschutzdienst@lelf.brandenburg.de
www.lelf. brandenburg.de/
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Bremen

Lebensmitteliiberwachungs-, Tierschutz- und Veterinar-

dienst des Landes Bremen
Pflanzenschutzdienst

Lotzener Strafde 3,28207 Bremen

Tel.: 0421 361-89204, Fax.: 0421 361-16644
birte.evers@veterinaer.bremen.de
www.Imtvet.bremen.de

Hamburg

Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI)
Pflanzengesundheitskontrolle

Indiastrafie 3

20457 Hamburg

Tel.: 040 42841-5208, Fax.: 040 427941-069
gregor.hilfert@bwvi.hamburg.de
www.pflanzenschutz.hamburg.de/

Hessen

Regierungsprasidium Gieflen
Pflanzenschutzdienst Hessen
Schanzenfeldstrafle 8, 35578 Wetzlar
Tel.: 0641 303-5210, Fax.: 0641 303-5104
E-Mail: martin.kerber@rpgi.hessen.de
Www.rp-giessen.de

Mecklenburg-Vorpommern

Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit
und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern

Abteilung Pflanzenschutzdienst

Graf-Lippe-Str. 1, 18059 Rostock

Tel.: 0381 4035-0, Fax.: 0381 4922-665
pflanzenschutzdienst@lallf. mvnet.de

www.lallf.de

Niedersachsen

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Pflanzenschutzamt

Standort Hannover

Wunstorfer Landstrafle 9, 30453 Hannover
Tel.: 0511 4005-0, Fax.: 0511 4005-2120
Pflanzenschutzamt@lwk-niedersachsen.de
www.ml.niedersachsen.de
www.lwk-niedersachsen.de
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Nordrhein-Westfalen

Pflanzenschutzdienst der
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
Postfach 30 08 64, 53188 Bonn
Siebengebirgsstrae 200, 53229 Bonn

Tel.: 0228 703-0, Fax.: 0228 703-2102
pflanzenschutzdienst@lwk.nrw.de
www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/
pflanzenschutz/

Rheinland-Pfalz

Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion Trier
Referat 42 - Pflanzenschutz

Postfach 13 20, 54203 Trier
Willy-Brandt-Platz 3, 54290 Trier

Tel.: 0651 9494-0, Fax.: 0651 9494-170
poststelle@add.rlp.de

www.agrarinfo.rlp.de

Saarland

Anwendungskontrolle:

Ministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz
Referat F/1

Dillinger Strafle 67, 66822 Lebach

Tel.: 06881 501-4857, Fax.: 06881 501-4098
h.kohl@umwelt.saarland.de
www.umwelt.saarland.de

Verkehrskontrolle:
Landwirtschaftskammer fir das Saarland
Dillinger Strafie 67, 66822 Lebach

Tel.: 06881 928-111, Fax.: 06881 928-100
dr.klaus-peter.brueck@lwk-saarland.de
www.lwk-saarland.de

Sachsen

Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie

Referat 92 - Kontrolldienst Agrarwirtschaft

Zur Wetterwarte 11, 01109 Dresden Klotzsche

Tel.: 0351 8928-3501, Fax.: 0351 8928-3599
KontrolldienstAgrarwirtschaft.lfulg@smul.sachsen.de
www.smul.sachsen.de/Ifulg
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Sachsen-Anhalt

Landesanstalt fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau
Dezernat Pflanzenschutz

Strenzfelder Allee 22, 06406 Bernburg

Tel.: 03471 334-342, Fax.: 03471 334-109
Pflanzenschutz@llfg. mlu.sachsen-anhalt.de
www.llfg.sachsen-anhalt.de

Schleswig-Holstein

Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein
Abteilung Pflanzenbau, Pflanzenschutz, Umwelt
Referat Genehmigungen, Kontrollen und Sachkunde
Griiner Kamp 15 - 17, 24768 Rendsburg

Tel.: 04331 9453-314, Fax.: 04331 9453-389
ssteffensen@lksh.de

www.lksh.de

Thiiringen

Thiringer Landesanstalt fir Landwirtschaft
Referat 410 - Pflanzenschutz

Kiahnhauser Strafie 101, 99090 Erfurt

Tel.: 0361 55068-0, Fax.: 0361 55068-140
pflanzenschutz@tll.thueringen.de
www.thueringen.de/de/tll/
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Pflanzenschutz-Kontrollprogramm
Jahresbericht 2013

In der Bundesrepublik Deutschland iiberwachen die Behérden der Lander die Einhaltung der
Vorschriften, die fiir das Inverkehrbringen und die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln gelten.

Das Pflanzenschutz-Kontrollprogramm ist ein bundesweit harmonisiertes Programm zur Uber-
wachung pflanzenschutzrechtlicher Vorschriften. Die Durchfithrung und Berichterstattung der
Kontrollen erfolgen nach gemeinsamen Standards der Linder auf Grundlage eines abgestimmten
Methoden-Handbuchs. Die Festlegung von Kontrolltatbestinden und die Betriebsauswahl erfolgt
durch die Lander; zusitzlich gibt es bundesweite Kontrollschwerpunkte. Der vorliegende Bericht
fasst die Ergebnisse des Jahres 2013 zusammen.

Bundesweit wurden in 2.482 Handelsbetrieben Verkehrskontrollen durchgefiihrt und in 5.310
Betrieben der Landwirtschaft, des Gartenbaus und der Forstwirtschaft Betriebs- oder Anwen-
dungskontrollen vorgenommen. Im Rahmen der Uberwachung der Verordnung iiber die Priifung
von Pflanzenschutzgeriten (Pflanzenschutz-Geriteverordnung) wurden des Weiteren 68.544
Pflanzenschutzgerate von amtlichen bzw. amtlich anerkannten Kontrollstellen tiberpriift. 160
Pflanzenschutzmittel wurden in Hinsicht auf Zusammensetzung und physikalische, chemische
und technische Eigenschaften untersucht.
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