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Zusammenfassung

Zusammenfassung

In Deutschland tiberwachen die Behérden der Bundes-
lander die Einhaltung der Vorschriften fiir den Verkauf
und die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln. Dabei
unterstiitzt sie das Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (BVL). Die Kontrollen werden
nach gemeinsam vereinbarten Standards im Pflanzen-
schutz-Kontrollprogramm durchgefiihrt. Der vorliegen-
de Bericht fasst die Kontrollergebnisse der Bundesldnder
im Jahr 2018 zusammen.

Bundesweit wurden 2.155 Hindler, die Pflanzen-
schutzmittel zum Verkauf anbieten, Gberprift. In 4.647
Betrieben der Landwirtschaft, des Gartenbaus und der
Forstwirtschaft kontrollierten die Landesbehoérden die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln. Es wurden 1.416
Betriebe oder Unternehmer und 486 Privatpersonen
kontrolliert, die Pflanzenschutzmittel auf befestigten
Flichen oder sonstigen Flichen angewendet haben, die
nicht zu landwirtschaftlich, gartnerisch oder forstwirt-
schaftlich genutzten Flichen gehoren. Amtliche bzw.
amtlich anerkannte Kontrollstellen iiberwachten den
technischen Zustand von 76.018 Pflanzenschutzgeriten.
Bei Verstoflen gegen das Pflanzenschutzrecht ergriffen
die Behérden MaRnahmen. Hierzu gehorten Verwarnun-
gen, Anordnungen zur Beseitigung der Mingel oder die
Einleitung von Ordnungswidrigkeitsverfahren mit Buf-
geldern in Hohe bis zu 12.000 €.

Bei den Kontrollen von Hindlern zeigte sich wie in
den vergangenen Jahren, dass bei rund einem Drittel
der Betriebe mindestens ein Pflanzenschutzmittel an-
geboten wurde, das nicht mehr verkauft werden durf-
te. Mehrheitlich handelte es sich um Mittel, bei denen
die Zulassung abgelaufen war. Hindler miissen ihre
Handelstitigkeit beim Pflanzenschutzdienst in dem
jeweiligen Bundesland anzeigen. Bei 9 % der kontrol-
lierten Betriebe lag keine oder nur eine unvollstindige
Anzeige vor. Mangel hinsichtlich der Sachkunde des
Verkaufspersonals oder eine nur unzureichende In-
formation der Kaufer iiber die Pflanzenschutzmittel
wurden in 8 % bzw. 4 % der kontrollierten Betriebe
festgestellt. In 5 % der kontrollierten Betriebe wurde
das Selbstbedienungsverbot fiir Pflanzenschutzmittel
nicht ausreichend beachtet. In den Pflanzenschutz-
mittellagern wurden bei 5 % der Handelsbetrie-
be Pflanzenschutzmittel vorgefunden, fiir die eine
Beseitigungspflicht besteht. Hierbei handelte es sich

um Pflanzenschutzmittel, die Wirkstoffe enthalten,
die EU-weit nicht mehr anwendbar sind.

Im Handel oder bei Einfuhrkontrollen wurden ins-
gesamt 199 Pflanzenschutzmittelgebinde entnommen,
an das BVL gesandt und dort auf ihre Zusammenset-
zung sowie physikalischen, chemischen und tech-
nischen Eigenschaften analysiert. 183 Gebinde waren
sogenannte Planproben. Diese planmiflig ausgewihl-
ten Pflanzenschutzmittel enthielten die Wirkstoffe
Diflufenican oder Epoxiconazol und wurden im Jahr
2018 zielgerichtet auf deren Wirkstoffmenge und Zu-
sammensetzung untersucht. Von den untersuchten
Gebinden wurden 6 % bemingelt. Bei 8 Proben, die
aufgrund eines Verdachts (z. B. aufgrund von Schiden
an Pflanzen, einem Verdacht auf fehlerhafte Zusam-
mensetzung oder illegale Importe) untersucht wurden,
lag die Beanstandungsquote bei 38 %. Des Weiteren
beteiligte sich Deutschland an einem EU-Pilotprojekt,
in dem 8 Pflanzenschutzmittel untersucht wurden, die
fir den Verkauf in einem anderen EU-Mitgliedstaat be-
stimmt waren. Die Proben wurden bei der Einfuhr und
bei Herstellern entnommen. Bei einer Probe wich die
Zusammensetzung von der Zulassung ab.

Bei den folgenden Ergebnissen aus Anwendungs- und
Betriebskontrollen in landwirtschaftlichen, forstwirt-
schaftlichen und girtnerischen Betrieben ist zu beach-
ten, dass die Kontrollplanung risikoorientiert erfolgt.
Die Zusammenfassung enthilt zum einen die Ergebnisse
aus systematischen Kontrollen von Betrieben, die nach
einer Risikoanalyse zufillig ausgewidhlt wurden. Zum
anderen enthilt sie die Ergebnisse aus Anlasskontrollen,
die aufgrund eines Verdachts (z. B. Anzeigen oder gezielte
Nachkontrollen in auffilligen Betrieben) durchgefiihrt
wurden. Daher geben die zusammengefassten Ergeb-
nisse kein durchschnittliches Bild iiber die Betriebe in
Deutschland ab. In den nachfolgenden Kapiteln werden
die Beanstandungen in systematische und anlassbezoge-
ne Kontrollen differenziert.

Bei 2 % der kontrollierten berufsmafligen Anwender
von Pflanzenschutzmitteln fehlte ein giiltiger Sachkun-
denachweis oder eine ausreichende Fortbildung. Auf
4 % der kontrollierten Schlige wurden Pflanzenschutz-
mittel in Kulturen angewendet, die nicht mit der aktu-
ellen Zulassung abgedeckt waren. Auf 7 % der kontrol-
lierten Schlige wurden Anwendungsbestimmungen,
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also Vorschriften zum Schutz der Gesundheit von
Mensch und Tier, des Grundwassers oder des Natur-
haushaltes, nicht eingehalten. Bei 1,9 % der kontrol-
lierten Pflanzenschutzgerite fehlte eine gultige Priif-
plakette oder es lagen schwere Méangel vor. In 5 % der
kontrollierten Betriebe wurden nur unzureichende
Aufzeichnungen tiber durchgefiihrte Pflanzenschutz-
mittelanwendungen gefiihrt. In 7 % der kontrollierten
Betriebe wurden im Lager Pflanzenschutzmittel vor-
gefunden, die EU-weit nicht mehr anwendbare Wirk-
stoffe enthalten. Diese Pflanzenschutzmittel dirfen
nicht mehr gelagert werden, sondern miissen entsorgt
werden.

Wie im Vorjahr wurde in einem bundesweiten
Schwerpunkt kontrolliert, ob nur zugelassene Pflanzen-
schutzmittel in Beerenobst, Erdbeeren und Weintrauben
angewendet wurden. Die Kontrollen im Jahr 2018 um-
fassten analytische Untersuchungen auf 287 Flachen in
262 Betrieben. Insgesamt wurden 29 Betriebe (11 %) be-
anstandet. Auf 20 Flichen (7 %) wurden Pflanzenschutz-
mittel nachgewiesen, die in der Kultur nicht angewendet
werden durften. Zusitzlich wurden die Aufzeichnungen
iber angewendete Pflanzenschutzmittel kontrolliert. In
g Féllen wurden hierdurch weitere unzuléssige Pflanzen-
schutzmittelanwendungen in Beerenobst und Weintrau-
ben aufgedeckt.

In einem zweiten bundesweiten Kontrollschwerpunkt
wurde die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln durch
Dienstleister kontrolliert. Die 314 kontrollierten Betriebe
setzen sich aus 158 Dienstleistern fiir die Landwirtschaft,
57 Betrieben des Garten- und Landschaftsbaus, 71 Haus-
meisterdiensten und 28 sonstigen Dienstleistern (v. a. An-
wendungen auf Gleisanlagen) zusammen. In 96 Betrieben
(31 %) wurden VerstofRe gegen das Pflanzenschutzgesetz
festgestellt. Dabei ist der Anteil der beanstandeten Be-
triebe bei den Garten- und Landschaftsbaubetrieben und
den Hausmeisterdiensten am hochsten (47 % bzw. 46 %).
Die meisten Verstofie gab es, da Betriebe ihre Tatigkeit
(Pflanzenschutz-Anwendung fiir Dritte) nicht bei der
zustindigen Behorde angezeigt hatten. In einigen Be-
trieben wurden Pflanzenschutzmittel vorgefunden, die
der Beseitigungspflicht unterliegen. Weiterhin wurden
eine unzureichende Dokumentation der Anwendungen,
Anwendungen auf Nichtkulturland ohne Genehmigung
und eine nicht ausreichende Sachkunde bei Anwendern
festgestellt.

Im Pflanzenschutz-Kontrollprogramm wird neben
dem Verkauf und der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft, dem Gartenbau
und dem Forst noch ein dritter Bereich tiberwacht:
Das Anwendungsverbot von Pflanzenschutzmitteln
auf nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder
gartnerisch genutzten Flachen, z. B. Acker- und Wald-
siumen oder Uferbdschungen, und auf befestigten
Freilandflichen wie Wegen, Biirgersteigen, Auffahrten,
Parkplitzen, Hofflichen oder Gleisanlagen. Auf diesen
Flachen ist eine Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln verboten. Grund fiir das Verbot ist die Gefahr ei-
ner Abschwemmung von Pflanzenschutzmitteln in
Gewisser oder die Kanalisation. Zulassig ist eine An-
wendung nur, wenn die Behorden vorher eine Ausnah-
megenehmigung erteilt haben. Im Jahr 2018 wurden
rund 1.600 Fliachen tberpriift und 1.416 Betriebe und
486 Privatpersonen kontrolliert.

Bei der Kontrolle von Flachen, fiir die Antrige auf
Ausnahmegenehmigung gestellt wurden, zeigten sich
auf 27 % der Flichen Mingel. Meistens hatten Anwen-
der nicht alle Vorgaben der Ausnahmegenehmigung
beachtet.

Ein weiteres Problem stellt die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln auf befestigten Flichen ohne
Genehmigung dar. Hierzu gehoren beispielsweise Auf-
fahrten, Wege oder Biirgersteige, die von Hausbesitzern
oder Hausmeistern von Wohnanlagen mit chemischen
Mitteln unkrautfrei gehalten werden. Kontrollen fin-
den hier gezielt aufgrund von konkreten Verdachts-
momenten statt. Das kénnen z. B. Hinweise oder An-
zeigen von Nachbarn oder der Polizei sein. Bei 26 % der
Kontrollen wurden unzulissige Pflanzenschutzmittel-
anwendungen festgestellt. Bei der Bewertung der ho-
hen Beanstandungsquote ist zu beriicksichtigen, dass
sie das Ergebnis von gezielten Kontrollen ist. Die Kon-
trollergebnisse zeigen zudem, dass weiterhin eine in-
tensive Aufklarungs- und Informationsarbeit tiber das
Anwendungsverbot von Pflanzenschutzmitteln auf be-
festigten Flachen erforderlich ist. Vielen Laien ist trotz
des aufgedruckten Hinweises auf die Genehmigungs-
pflicht auf der Verpackung nicht bewusst, dass sie eine
illegale Pflanzenschutzmittelanwendung vornehmen,
wenn sie Stein- oder Schotterflichen behandeln.
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Organisation der Kontrollen

Das Pflanzenschutz-Kontrollprogramm ist ein bundes-
weit harmonisiertes Programm zur Uberwachung
pflanzenschutzrechtlicher Vorschriften. Darin haben
die Bundeslinder vereinbart, ihre Uberwachungspro-
gramme untereinander abzustimmen und nach ein-
heitlichen Standards zu arbeiten. Daneben wirken die
Zollstellen, das Julius Kithn-Institut und das BVL bei der
Uberwachung mit.

Die Behorden der Bundeslinder planen und fiih-
ren die Kontrollen zur Einhaltung der Bestimmungen
bei der Einfuhr, dem Verkauf und der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln, Pflanzenstirkungsmitteln und
Zusatzstoffen durch. Die Adressen der zustdndigen Be-
hérden sind in Kapitel 7 aufgefithrt. Die Uberwachungs-
arbeit ist vielfiltig; sie umfasst:

« Zusammenarbeit mit dem Zoll bei der Einfuhr von
Pflanzenschutzmitteln,

- Kontrollen bei Herstellern von Pflanzenschutzmit-
teln,

+  Kontrollen von Pflanzenschutzmittel-Handlern,

«  Entnahme von Proben von Pflanzenschutzmitteln
zur Uberwachung der Zusammensetzung,

+ Kontrollen in Betrieben der Landwirtschaft, des
Gartenbaus und der Forstwirtschaft,

« Inspektion von Flichen, auf denen Pflanzenschutz-
mittel angewendet wurden, einschliefilich der Ent-
nahme und Analyse von Boden- oder Pflanzenpro-
ben oder Behandlungsfliissigkeiten,

- Kontrollen von Dienstleistern und Lohnunterneh-
mern, die Pflanzenschutzmittel im Auftrag Dritter
anwenden,

« Kontrollen von Beratern und Messeausstellern im
Bereich Pflanzenschutz,

+ Uberpriifung von Kontrollstellen fiir Pflanzen-
schutzgerite,

+ Kontrollen im Zusammenhang mit Hinweisen
von Dritten auf unzulidssige oder unsachgemaifle
Pflanzenschutzmittelanwendungen.

Die kontrollierten Unternehmen werden tiiber fest-
gestellte Verstofie aufgeklart. In der Regel ahnden die
zustidndigen Behorden Verstofie als Ordnungswidrig-
keit nach dem Pflanzenschutzgesetz. Die Ergebnisse

der Kontrollen werden in einer abgestimmten Form an
das BVL weitergeleitet.

Unter der Geschiftsfiihrung des BVL tagt regelmafRig
die Arbeitsgemeinschaft Pflanzenschutzmittelkontrolle
(AG PMK) mit Fachleuten aus den Bundeslindern. Die
AG PMK hat folgende Aufgaben:

« Erstellung und Aktualisierung der Kontrollmetho-
den in Form eines Handbuchs,

- regelmifliger Austausch iiber Verdachtsfille und
aktuelle Kontrollfragen,

« Mitwirkung bei der Erstellung von Leitlinien ftr
Héandler und Anwender,

« Vorbereitung der bundesweiten Kontrollschwer-
punkte,

- Mitarbeit bei der Erstellung des Jahresberichts,

« Bearbeitung von bestimmten Themen, z. B. Fragen
zur Rickstandsanalytik in der AG Riickstinde und
Analytik.

Das BVL wirkt am Pflanzenschutz-Kontrollprogramm
vor allem in koordinierender Tatigkeit mit:

«  Geschiftsfithrung der AG PMK,

« Durchfihrung analytisch-chemischer Untersu-
chungen von Pflanzenschutzmitteln im Labor fir
Formulierungschemie,

- Entwicklung und Optimierung von Methoden fir
die Formulierungschemie,

« Erstellung des Entwurfs und Herausgabe des
Jahresberichts,

« Koordinierung der Aktualisierung und Heraus-
gabe des Methoden-Handbuchs,

- Veroffentlichungen von Dokumenten iiber das
Pflanzenschutz-Kontrollprogramm unter:
bvl.bund.de/psmkontrollprogramm,

« Bereitstellung von Informationen uber zugelas-
sene Pflanzenschutzmittel unter www.bvl.bund.de/
infopsm,

- Informationen fiir Hindler und Anwender mit Ver-
weisen auf die zustindigen Linderbehorden unter:
www.bvl.bund.de/psmhandel bzw. www.bvl.bund.
de/psmanwender.

WWWwW.



http://www.bvl.bund.de/psmkontrollprogramm
http://www.bvl.bund.de/psmkontrollprogramm
http://www.bvl.bund.de/infopsm
http://www.bvl.bund.de/infopsm
http://www.bvl.bund.de/psmhandel
http://www.bvl.bund.de/psmanwender
http://www.bvl.bund.de/psmanwender

Berichte zu Pflanzenschutzmitteln 2018

Das Julius Kithn-Institut fiihrt Analysen im Zusam-
menhang mit Bienenschadensfillen durch.

Im Pflanzenschutz-Kontrollprogramm werden die
Einhaltung des geltenden EU-Rechts sowie die Vor-
gaben aus dem Pflanzenschutzgesetz und den nationa-
len Verordnungen bei der Einfuhr, dem Verkauf und bei
der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln iberwacht.
Die diesbeziiglichen Regelungen sind:

+ Die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 tiber das Inverkehr-
bringen von Pflanzenschutzmitteln regelt die Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln und den Verkauf von
Pflanzenschutzmitteln. Die Verordnung enthilt auch
allgemeine Vorgaben fiir Kontrollen in den Mitglied-
staaten.

« Mit der Richtlinie 2009/128/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 tiber
einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft fiir die nach-
haltige Verwendung von Pestiziden gibt es EU-weite
Vorgaben fiir die regelmaflige Fort- und Weiterbildung
von Verkdufern, Beratern und Anwendern von Pflan-
zenschutzmitteln. Auch bestimmte Auflagen fir den
Verkauf von Pflanzenschutzmitteln mussten in das
nationale Recht der einzelnen Mitgliedstaaten um-
gesetzt werden. Die in Deutschland bereits seit Jahren
geltende Pflicht zur Kontrolle von in Gebrauch be-
findlichen Pflanzenschutzgeriaten besteht nun in der
gesamten EU. Das Spritzen oder Sprithen von Pflan-
zenschutzmitteln mit Luftfahrzeugen ist EU-weit nur
in Ausnahmefillen und mit einer besonderen Geneh-
migung erlaubt.

« Das deutsche Pflanzenschutzgesetz enthilt detail-
lierte Vorgaben, die Handler und Anwender von
Pflanzenschutzmitteln beachten missen. Im Pflan-
zenschutzgesetz sind auch die Zustindigkeiten fiir die
Durchfiithrung von Kontrollen festgelegt.

« Auf dem Pflanzenschutzgesetz basierende Verord-
nungen regeln weitere Einzelheiten fiir bestimmite
Bereiche: Bienenschutzverordnung, Pflanzenschutz-
Anwendungsverordnung, Pflanzenschutz-Geritever-
ordnung, Pflanzenschutz-Saatgutanwendungsver-
ordnung, Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung,
Verordnung tiber das Inverkehrbringen und die Aus-
saat von mit bestimmten Pflanzenschutzmitteln be-
handeltem Maissaatgut und die Verordnung tiber die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit Luft-
fahrzeugen.

Wie in Abbildung 2.1 dargestellt, ist das Pflanzen-
schutz-Kontrollprogramm als Bestandteil eines um-
fassenden Systems zu sehen. Neben der Priifung und
Zulassung von Pflanzenschutzmitteln bilden die An-
forderungen an die Qualifikation der Verkdufer und
Anwender, die Verwendung gepriifter Gerite, die Bera-
tungstatigkeiten der Behorden und Verbande sowie die
Kontrollen durch die Bundesldnder ein engmaschiges
Netz zur Risikominimierung. Ziel ist eine sachgerechte
und bestimmungsgemifle Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln unter Einhaltung des hohen Schutz-
niveaus fiir die Gesundheit von Mensch und Tier und
den Naturhaushalt.
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Gewdssern und Kiistengewéassern

- Anwendungsverbot bestimmter Pflanzenschutz-
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Kontrollen

Pflanzenschutz-Kontrollprogramm des Bundes und
der Linder (Einfuhr, Inverkehrbringen und Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln)

Abb.2.1 Bestandteile des Systems zur bestimmungsgemafien und sachgerechten Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (Quelle: Nationaler
Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln 2013, [Hrsg.: BMELV], http://www.nap-pflanzenschutz.de)

Mit dem vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse
des Pflanzenschutz-Kontrollprogramms fiir das Kont-
rolljahr 2018 dargestellt und der Offentlichkeit zuging-
lich gemacht. Die Ergebnisse des Kontrollprogramms
werden unter anderem genutzt, um Schwerpunkte bei
der Aufklarung und Beratung in den Bundeslandern zu
identifizieren und ldnderspezifische und bundesweite
Kontrollschwerpunkte festzulegen.

Auf Basis mehrjahriger Beobachtungen sollen zu-
dem Riickschliisse gezogen werden, ob die bestehenden

Rechtsgrundlagen und Kontrollmethoden angepasst
werden missen, um eine zulassungskonforme Produk-
tion, das ordnungsgemaifie Inverkehrbringen und die
sachgerechte Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
sicherstellen zu konnen. Mit den zusammengefassten
Daten der Bundeslinder erfiillt die Bundesrepublik
Deutschland tiiberdies ihre Berichtspflichten gegen-
iber der Européaischen Kommission geméafl Art. 68 der
Verordnung (EG) Nr. 1107/20009.
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Die Bundeslander stellen jahrlich Kontrollpldne fir die
Verkehrs- und Anwendungskontrollen auf. Generell
finden Kontrollen in folgenden Bereichen statt:

Uberwachung der Einfuhr und des Verkaufs von
Pflanzenschutzmitteln, Pflanzenstirkungsmitteln
und Zusatzstoffen einschliefflich der Kontrolle der
Zusammensetzung und der physikalischen, che-
mischen und technischen Eigenschaften von Pflan-
zenschutzmitteln,

Uberwachung der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln im landwirtschaftlichen, gartneri-
schen und forstwirtschaftlichen Bereich,

+ Uberwachung der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln auf Freilandflichen, die nicht landwirtschaft-
lich, girtnerisch oder forstwirtschaftlich genutzt
werden sowie die Uberwachung der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln auf Flachen, die fiir die Allge-
meinheit bestimmt sind.

Innerhalb dieser Bereiche werden sogenannte ,,Kontroll-
tatbestinde“ eingefiihrt, denen klar definierte Anforde-
rungen zugrunde liegen. In Kapitel 5 sind die einzelnen
Tatbestdnde der Kontrollbereiche naher erlautert.

3.1 Planung der Kontrollen

Handelsbetriebe geben Pflanzenschutzmittel zunehmend
auf verschiedenen Vertriebswegen ab. Die Verkehrskon-
trollen erfolgen deshalb in allen Tétigkeitsfeldern eines
Hiandlers. Mit den Kontrollen werden erfasst:

Grofdhdndler, die nicht direkt an Anwender abge-
ben, sondern an Wiederverkiufer,

+ Handler, bei denen ausschliefdlich berufliche An-
wender einkaufen,
Einzelhindler, die Pflanzenschutzmittel an beruf-
liche Anwender und/oder an nichtberufliche An-
wender (Pflanzenschutzmittel zur Anwendung im
Haus- oder Kleingarten) abgeben,

Art und Umfang der Kontrollen

+  Versandhindler und Internetanbieter, die an beruf-
liche Anwender oder nichtberufliche Anwender ver-
kaufen.

Regional gibt es grofle Unterschiede bei der Anzahl
und Art der Verkaufsstellen: In stidtischen Regionen
sind tiberwiegend Baumairkte oder Gartencenter zu
kontrollieren, wiahrend im landlichen Raum vor allem
Genossenschaften (z. B. Raiffeisenméirkte) und Land-
handelsunternehmen uberprift werden. Insgesamt
sind bei den Pflanzenschutzdiensten 11.624 Verkaufs-
stellen registriert (Stand: April 2018).

Zu den Verkehrskontrollen gehort auch die
Zusammenarbeit mit den Zollstellen bei der Ein- und
Ausfuhr von Pflanzenschutzmitteln in und aus dem
Gebiet der EU. Unter bestimmten Fragestellungen wird
das sogenannte innergemeinschaftliche Verbringen
von Mitteln nachverfolgt oder Anwender in landwirt-
schaftlichen oder girtnerischen Betrieben werden
Uberpriift, die Pflanzenschutzmittel direkt in Mitglied-
staaten der EU oder in Drittstaaten erworben haben.

Die Haufigkeit der Kontrollen bei Handelsbetrieben
richtet sich nach deren Pflanzenschutzmittelabsatz
und Hinweisen aus Kontrollen der Vorjahre.

Bei der Planung der Anwendungskontrollen werden
die linderspezifischen Gegebenheiten berticksichtigt.
Hierzu gehoren beispielsweise:

- Betriebsgroflen,
» Betriebszahlen,
« Anbauschwerpunkte.

Die folgenden statistischen Angaben zur Flichennut-
zung und zu Betriebskennzahlen beziehen sich auf
Erhebungen aus dem Jahr 2018." Danach gibt es ins-
gesamt in Deutschland rund 266.690 landwirtschaft-
liche Betriebe. Im Saarland findet man nur rund 1.140
Betriebe, wahrend der Flichenstaat Bayern mit rund
84.040 Betrieben den Spitzenreiter in Deutschland
darstellt. Neben der Zahl der Betriebe in den einzel-
nen Bundeslindern schwanken auch die Betriebs-
grofien. Sie reichen von Fliachen unter einem Hektar,
die im Nebenerwerb bewirtschaftet werden, bis zu
Betrieben mit mehreren tausend Hektar, vor allem in

! Statistisches Bundesamt, www.destatis.de
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den neuen Bundeslindern. Besonders deutlich wer-
den die unterschiedlichen Betriebsgroflen, wenn man
z. B. Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen
vergleicht. Die landwirtschaftliche Anbaufliche
ist in Niedersachsen nur doppelt so groff wie in
Mecklenburg-Vorpommern, in Niedersachsen gibt es
jedoch achtmal mehr landwirtschaftliche Betriebe
(Niedersachsen: ca.36.980, Mecklenburg-Vorpommern:
ca. 4.900).

Die Anzahl und Art der Kontrollen in den Bundes-
lindern richtet sich auch nach dem Anteil der land-
wirtschaftlichen Fliche an der Gesamtfliche. Von der
Gesamtfliache Deutschlands im Jahr 2017 entfallen 51 %
auf die Landwirtschaftsflichen. In Berlin liegt der An-
teil der landwirtschaftlichen Nutzfliche jedoch nur bei
rund 4 % der Landesfliche. Daher liegt hier ein Schwer-
punkt auf der Kontrolle von befestigten Freilandfla-
chen (z. B. Betriebs- oder Verkehrsflichen). Das Land
mit dem groften Anteil an landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen ist Schleswig-Holstein mit 69 %.

Die angebauten Kulturen unterscheiden sich regional
ebenfalls stark. Deutlich werden diese Unterschiede z. B.
bei Dauerkulturen wie Obstanlagen oder Weinreben.
Obwohl bundesweit nur rund 1 % der landwirtschaft-
lichen Nutzflache aus Dauerkulturen besteht, konnen
die Obstanbaugebiete (z. B. am Bodensee oder im ,,Alten
Land“) oder die Weinbaugebiete vor Ort grofie Flichen
einnehmen.

Neben den regionalen Besonderheiten werden bei der
Planung der Kontrollen unter anderem folgende Krite-
rien beriicksichtigt:

- Hinweise auf Verstofle aus den Kontrollen der
Vorjahre,

+ Hinweise auf die Anwendung unzuléssiger Pflan-
zenschutzmittel aufgrund von Riickstandsfunden
der Lebensmitteliiberwachung,

+ Intensitit des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in den
verschiedenen Kulturen,

+ Anderung der Zulassungssituation von Pflanzen-
schutzmitteln,

- Ergebnisse aus dem Grund- und Oberflichen-
wassermonitoring der Bundesldnder.

Zusitzlich zu landerspezifischen Kontrollplanungen
werden jahrlich Schwerpunkte fiir bundesweite Kon-
trollen festgelegt. Die Ergebnisse der Schwerpunkt-
kontrollen bei der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln des Jahres 2018 sind in den Kapiteln 5.3.1 und
5.3.2 beschrieben.

Uberblick iiber die Kontrollschwerpunkte im Pflanzen-
schutz-Kontrollprogramm 2004 — 2019

Die bundesweiten Schwerpunktkontrollen werden
durch die Bundeslinder beschlossen. Die Festlegung
erfolgt beispielsweise aufgrund von Auffdlligkeiten in
Kontrollen der Vorjahre oder aufgrund von Hinweisen
aus der Lebensmittel- oder Umweltiiberwachung.

Der ausfiihrliche Jahresbericht gewdhrt einen Ein-
blick in die Kontrolitdtigkeiten der Bundeslinder und
die (Fach-)Offentlichkeit wird fiir das Thema sensibi-
lisiert. Bei einigen Schwerpunkten wurde vereinbart,
parallel zur Kontrolltdtigkeit auch die Beratung bzw.
die gezielte Aufkldrung bestimmter Zielgruppen tiiber
das Inverkehrbringen oder die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln zu intensivieren. Auch unabhdngig
von der Festlegung eines bundesweiten Themenschwer-
punktes werden viele der nachfolgend genannten Kon-
trollen regelmdflig in den Bundesldndern durchgefiihrt
und im Jahresbericht aufgefiihrt. Hierzu gehéren Kon-
trollen zur Einhaltung der Anwendungsbestimmungen
und Bienenschutzbestimmungen in Kapitel 5.3.3.4 oder
die Anwendungskontrollen auf befestigten Freiland-
fldchen und sonstigen Freilandfldchen, die weder land-
wirtschaftlich noch forstwirtschaftlich oder gdrtnerisch
genutzt werden in Kapitel 5.3.4.

Seit Bestehen des Pflanzenschutz-Kontrollprogramms

gab es folgende bundesweite Kontrollschwerpunkte:
« Produktqualitidt: Zusammensetzung, physikalisch-

chemische und technische Eigenschaften von
Pflanzenschutzmitteln, die bestimmte Wirkstoffe ent-
halten; die Wirkstoffe werden jedes Jahr neu festgelegt
(seit 2004)

Einhaltung von Mindestabstinden zu Gewdssern
(2005 - 2007)

Zuldssigkeit angewendeter Pflanzenschutzmittel im
Beerenobst (2005 und 2006)

Zuldssigkeit angewendeter Insektizide in Gemdiise
und Salat (2007 - 2009)

Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf nicht
landwirtschaftlich/gdrtnerisch genutzten Fldchen
(2008 - 2010)

Zuldssigkeit angewendeter Pflanzenschutzmittel in
Zierpflanzen (2010 - 2012)

Zuldssigkeit angewendeter Pflanzenschutzmittel in
Kernobst (2011 - 2013)

Einhaltung von Anwendungsbestimmungen zum
Bienenschutz (2014 - 2016)

Einhaltung von Anwendungsbestimmungen zum
Gewdsserschutz (2013 - 2017)

Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in Beeren-
obst, Erdbeeren und Weintrauben (2017 - 2019)
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
Dienstleister (2018 - 2020)

durch
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3.2 Artder Kontrollen

Im Pflanzenschutz-Kontrollprogramm wird zwischen
systematischen Kontrollen und Anlasskontrollen unter-
schieden.

Systematische Kontrollen erfolgen nach einem
vorab erstellten Plan. Sie bieten die Moglichkeit, ein
breites Spektrum von einzelnen Kontrolltatbestinden
(z. B. bei Betriebskontrollen) sowie eng abgegrenzte
Sachverhalte im Sinne einer risikobasierten Schwer-
punktkontrolle (z. B. Kontrolle der Einhaltung von
Verboten durch Bodenuntersuchungen nach der An-
wendung) zu Uberprifen. Wihrend einige Kontrolltat-
bestdnde zu jeder Zeit iberprift werden kénnen (z. B.
Sachkunde des Anwenders oder giiltige Priifplaketten
auf den Pflanzenschutzgeriten), ergibt sich bei ande-
ren Tatbestdnden erst bei der Vor-Ort-Besichtigung, ob
eine Kontrolle moglich ist.

Anlasskontrollen dienen dagegen der Feststellung
oder Aufklirung von offensichtlichen oder vermuteten
VerstofRen gegen das Pflanzenschutzrecht. Hierzu geho-
ren beispielsweise Kontrollen nach Anzeigen sowie Wie-
derholungskontrollen in Betrieben, bei denen Miangel bei
vorherigen Inspektionen festgestellt wurden. Zeigen sich
auffillige Ergebnisse bei Riickstandsuntersuchungen im
Rahmen der Lebensmitteliberwachung (z. B. Nachweis
von Wirkstoffen, die fir den Einsatz in einer Kultur nicht
zugelassen oder genehmigt sind), konnen zudem gezielt
Kontrollen im Erzeugerbetrieb durchgefithrt werden. Es
liegt in der Natur der Sache, dass bei Anlasskontrollen
héufiger Verstofie festzustellen sind als bei systemati-
schen Kontrollen.

Werden bei einer systematischen Kontrolle Auffallig-
keiten festgestellt, kann dies der Anlass fiir zusétzliche
Kontrollen im Betrieb sein. So kénnen z. B. in Lagern
aufgefundene Pflanzenschutzmittel, deren Anwendung
verboten ist, dazu fiihren, dass auf den betriebseigenen
Flachen Bodenproben entnommen werden. Mithilfe der
Analyse von Pflanzen- oder Bodenproben wird dann ge-
priift, ob eine verbotene Anwendung erfolgte.

3.3 Umfang der Kontrollen

Uberwachung der Zusammensetzung und der physika-
lischen, chemischen und technischen Eigenschaften
von Pflanzenschutzmitteln

Im Handel werden stichprobenartig Proben von
Pflanzenschutzmitteln entnommen und analysiert,
um zu uberpriifen, ob die Zusammensetzung der
Mittel den Vorgaben aus der Zulassung entspricht.
Im Jahr 2018 wurden 183 Pflanzenschutzmittel (Plan-
proben) untersucht, die die Wirkstoffe Diflufenican
oder Epoxiconazol enthielten. Zusétzlich wurden 8
Pflanzenschutzmittel analysiert, bei denen ein Ver-
dacht bestand, dass die Mittelzusammensetzung von
der Zulassung abweicht. Weitere 8 Proben wurden in
einem EU-Pilotprojekt zur Herstellungs- und Import-
kontrolle von Pflanzenschutzmitteln untersucht. Die
Mittel waren fir den Verkauf in anderen Mitglied-
staaten bestimmt.

Handelsbetriebe

Im Jahr 2018 wurden 2.155 Handelsbetriebe kontrol-
liert. Legt man als Bezugsgrofle die 11.624 Betriebe zu-
grunde, die ihre Handelstitigkeit ordnungsgemaf bei
der Behorde angezeigt haben (Stand: April 2018), ergibt
sich eine Kontrollquote von 19 %.

Betriebe der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft oder
des Gartenbaus

Im Jahr 2018 wurden insgesamt 4.647 Betriebe der
Landwirtschaft, der Forstwirtschaft oder des Garten-
baus kontrolliert. Diese Kontrollen setzen sich aus 2.187
Betriebskontrollen und 2.678 Anwendungskontrollen
zusammen. Da bei einigen Betrieben sowohl Betriebs-
kontrollen als auch Anwendungskontrollen durch-
gefiihrt wurden, ist die Summe der beiden Kontroll-
arten hoher als die Anzahl der insgesamt kontrollierten
Betriebe. Bei diesen Kontrollen wurden 2.514 Proben
(Boden, Pflanzen, Saatgut oder Behandlungsflissig-
keiten) untersucht. Bei 266.690 landwirtschaftlichen
Betrieben in Deutschland (Stand: 2018) ergibt sich eine
Kontrollquote von rund 1,7 % der Betriebe.

Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf befestig-
ten Freilandflichen und sonstigen Freilandflachen, die
weder landwirtschaftlich noch forstwirtschaftlich oder
gartnerisch genutzt werden

Im Jahr 2018 wurden rund 1.600 Flachen, z. B. Betriebs-
oder Verkehrsflachen, tiberpriift und 1.416 Betriebe oder
Unternehmer und 486 Privatpersonen kontrolliert.



MaRnahmen bei Beanstandungen

MaRnahmen bei Beanstandungen

4.1 Malnahmen, die bei Beanstandungen

getroffen werden kénnen

Werden bei den Kontrollen Verstofie gegen das Pflanzen-
schutzgesetz (PflSchG) festgestellt, stehen den Kontroll-
behorden verschiedene Optionen zur Verfligung, um
hierauf zu reagieren:

« Information des kontrollierten Unternehmens/der
kontrollierten Person tiber festgestellte Médngel, ver-
bunden mit einer Aufklirung tber den korrekten
Umgang mit Pflanzenschutzmitteln oder Pflanzen-
schutzgeriten.

« Verwarnung, ggf. unter Verhdngung eines Verwar-
nungsgeldes.

+ Bei Beanstandungen kann vor Ort eine Anordnung
getroffen werden, um Mingel sofort abzustellen. Das
kann z. B. eine Anordnung zur sofortigen Beendigung
einer Anwendung eines Pflanzenschutzmittels mit
einer defekten Spritze sein. Es kann auch angeordnet
werden, dass ein Betrieb bestimmte Pflanzenschutz-
mafinahmen vorab beim Pflanzenschutzdienst anzei-
gen muss.

- Verstofle gegen das Pflanzenschutzrecht kénnen als
Ordnungswidrigkeit verfolgt und mit einem Buf-
geld bis zu einer Hohe von 50.000 € geahndet werden
(§ 68 PfISchG). Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse, Kultur-
substrate, Pflanzenschutzmittel, Pflanzenstirkungs-
mittel und Zusatzstoffe konnen durch die Behorden
eingezogen werden.

- In besonders schweren Féllen kann nach Strafrecht
verfahren und von der Staatsanwaltschaft eine Frei-
heitsstrafe bis zu 5 Jahren oder eine Geldstrafe ver-
hingt werden (§ 69 PflSchG).

Bei der Wahl der Mafnahmen werden verschiedene
Faktoren berticksichtigt:

«  Schwere, Ausmaf}, Dauer und Héaufigkeit des Ver-
stofdes, Vorsatz oder Fahrlissigkeit.

- Mogliche Folgen fiir die Gesundheit von Menschen
und Tieren oder fiir die Umwelt.

« Ursache fiir den Verstof, z. B. Unwissenheit, Fahr-
lassigkeit oder wissentliches Handeln entgegen den
gesetzlichen Bestimmungen (Vorsatz). Bei besonders
offensichtlichem Vorgehen oder bei wiederholt fest-
gestellten Verstoflen wird vorsatzgleiches Handeln
angenommen.

Wurde ein Unternehmen beanstandet, kann eine
wiederholte Kontrolle erfolgen, um zu iberpriifen, ob
die Mingel abgestellt wurden und entsprechend den
Vorgaben des Pflanzenschutzgesetzes gehandelt wurde.

Ordnungswidrigkeitsverfahren ziehen sich hiufig
iber einen lingeren Zeitraum hin, vor allem dann,
wenn umfangreichere Ermittlungen zur Klarung von
Tatbestdnden erforderlich oder analytische Befunde
oder Einspruchs- und Gerichtsverfahren anhingig
sind. Die Angaben zur Hohe von erteilten Bufdgel-
dern im Ergebnisteil dieses Jahresberichts spiegeln
daher die Spannbreite aller im Kontrolljahr rechts-
kréaftig abgeschlossenen Ordnungswidrigkeitsverfah-
ren wider. Das bedeutet, dass einerseits die Angaben
auf Buflgeldverfahren der Vorjahre beruhen kénnen,
die 2018 abgeschlossen wurden, und andererseits Er-
gebnisse einiger Verfahren aus dem Jahr 2018 noch
nicht aufgefiihrt werden konnten, da diese noch nicht
rechtskriftig abgeschlossen sind.

Die Anzahl der Beanstandungen in den Ergebnis-
kapiteln enthalten auch die noch laufenden Verfahren.
Nach Abschluss des Verfahrens kann sich eine zu-
nichst angenommene Beanstandung nachtriglich als
nichtig herausstellen.
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4.2 Weitere mogliche Konsequenzen fiir

beanstandete Betriebe

Werden bei einem Anwender Verstoéfle gegen das
Pflanzenschutzgesetz festgestellt, kann dies zusitz-
lich Auswirkungen auf die Zahlung von Fordergeldern
haben. Die EU gewihrt Direktzahlungen, wie Basis-
pramien oder Junglandwirteprimien, und Zahlungen
fiir verschiedene Mafdnahmen zur Entwicklung des
lindlichen Raumes. Diese Agrarzahlungen sind gemaf
der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 an die Einhaltung
von Vorschriften in den Bereichen Umweltschutz,
Klimawandel, guter landwirtschaftlicher und 6kolo-
gischer Zustand der Flichen, Gesundheit von Mensch,
Tier und Pflanze sowie Tierschutz gekniipft. Diese Ver-
kniipfung wird als ,,Cross Compliance” bezeichnet. Die
Cross-Compliance-Vorschriften gehen von einem ge-
samtbetrieblichen Ansatz aus. Das bedeutet, dass ein
Betrieb, der Cross-Compliance-relevante Zahlungen
erhilt, in allen Produktionsbereichen (z. B. Ackerbau,
Viehhaltung, Gewichshduser, Sonderkulturen) und
allen seinen Betriebsstitten die Cross-Compliance-
Vorschriften einhalten muss. Die Einhaltung der Vor-
schriften wird durch ein integriertes Verwaltungs- und
Kontrollsystem tiberpriift. Grundséitzlich sollen min-
destens 5 % der Antragsteller vor Ort auf die Einhal-
tung der Fordervoraussetzungen und aller Verpflich-
tungen kontrolliert werden. Bei Fahrlissigkeit findet
in der Regel eine Kiirzung bis 3 % (maximal 5 %) statt,
bei wiederholten Verstofien bis 15 %. Bei vorsitzlichen
Verstofien betriagt die Kiirzung mindestens 20 % bis
hin zum vollstindigen Ausschluss der Beihilfen fiir ein
oder mehrere Jahre.
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Die Cross-Compliance-Regelungen ersetzen jedoch
nicht das Pflanzenschutz-Kontrollprogramm, in dem
das Fachrecht (Pflanzenschutzrecht) Gberpriift wird.
Wird bei einer Kontrolle im Rahmen des Pflanzen-
schutz-Kontrollprogramms ein Verstof festgestellt, er-
folgt eine Ahndung gemaf! Pflanzenschutzgesetz. Das
heifdt, es wird ein Ordnungswidrigkeitsverfahren ein-
geleitet und ein Bufigeld verhdngt. Zusitzlich wird der
Verstofd durch die Fachbehorde an die fir die Agrar-
zahlungen zustindige Zahlstelle gemeldet (Cross-
Check). Der Versto wird dann bei der Berechnung
der Primie beriicksichtigt, als Pramienkiirzung bzw.
Riickzahlungsforderung an den Landwirt. Eine Ahn-
dung nach dem Pflanzenschutzgesetz (als Ordnungs-
widrigkeit) erfolgt somit zusatzlich und unabhingig
von einer Pramienkiirzung.

Als Folge von Kontrollen kdnnen auch Ermittlungen
auf der Grundlage weiterer Rechtsvorschriften ein-
geleitet werden. Die Pflanzenschutzdienste arbeiten hier
beispielsweise mit Umwelt- und Naturschutzbehoérden
oder der Lebensmitteliiberwachung zusammen.

Bei Kontrollen zum Import oder zur Durchfuhr/
Transit von Pflanzenschutzmitteln kénnen VerstofRe
gegen Kennzeichnungsvorschriften oder das Patent-
recht aufgedeckt werden, deren weitere Verfolgung und
Ahndung an die fiir das Chemikalienrecht zustindigen
Behorden oder an die Staatsanwaltschaft abgegeben
werden kénnen. Ermittlungen beim gewerbsméfiigen
Handel mit illegalen Pflanzenschutzmitteln werden in
Zusammenarbeit mit der Polizei durchgefiihrt und ggf.
an die Staatsanwaltschaft ibergeben.
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5.1 Uberwachung der Zusammensetzung

und der physikalischen, chemischen und
technischen Eigenschaften von Pflanzen-
schutzmitteln

Die Pflanzenschutzdienste der Bundesldnder entneh-
men Pflanzenschutzmittelproben im Handel, die im
BVL-Labor fiir Formulierungschemie analysiert wer-
den. Untersucht wird, ob Wirkstoffgehalt, Gehalte an
Beistoffen, Verunreinigungen und Fremdstoffen sowie
physikalische, chemische und technische Eigenschaf-
ten den bei der Zulassung bzw. bei der Genehmigung
fir den Parallelhandel zugrunde gelegten Anga-
ben zur Zusammensetzung und den einzuhaltenden
Bedingungen entsprechen. Dadurch soll zum einen
gepriift werden, ob die im Handel befindlichen Pflan-
zenschutzmittel zulassungskonform sind bzw. von der
Genehmigung fiir den Parallelhandel abgedeckt sind,
und zum anderen, ob produktionsbedingte oder lage-
rungsbedingte Qualititsmingel auftreten.

5.1.1 Pflanzenschutzmittel, die bestimmte
Wirkstoffe enthalten (Planproben)

Im Bereich der Verkehrskontrollen wurde fiir das Jahr
2018 festgelegt, dass stichprobenartig die Zusammen-
setzung von Pflanzenschutzmitteln im Handel un-
tersucht wird, die die Wirkstoffe Epoxiconazol und
Diflufenican enthalten. Es wurden dabei sowohl zu-
gelassene Originalmittel als auch parallel gehandelte
Pflanzenschutzmittel Giberprift.

Fiir diese Kontrollen wurden von den Bundesldndern
Pflanzenschutzmittelpackungen im Grof- und Einzel-
handel entnommen, an das Referat ,Produktchemie
und Analytik“ des BVL gesandt und im dortigen Labor
fir Formulierungschemie untersucht. Die Planproben
wurden je nach Formulierung auf die folgenden Prif-
parameter untersucht:

- Wirkstoffgehalt

«  Gehalt an Beistoffen wie z. B. Frostschutzmittel
- Dichte als aussagekriftiges Identitatskriterium
+ Aussehen/Farbe

+  Homogenisierbarkeit

Die Priifparameter wurden vorab, abhidngig von der
Zusammensetzung der relevanten in Deutschland
zugelassenen Mittel, festgelegt. Im Jahr 2018 ergaben
sich daraus keine Untersuchungen auf Verunreinigun-
gen oder Fremdstoffe.

Von den insgesamt 183 untersuchten Planproben
stammten 17 Proben aus dem Parallelhandel (9,3 %).
Tabelle 5.1 gibt eine Ubersicht {iber die als Planproben
untersuchten Pflanzenschutzmittel.

Ergebnis der Untersuchungen

Bei 2 der 95 untersuchten Diflufenican-haltigen Pflan-
zenschutzmittel wurde ein Wirkstoffgehalt ermittelt,
der unterhalb des festgelegten FAO/WHO-Toleranz-
bereichs lag.

Zusitzlich wurde im Rahmen der Uberpriifung der
Homogenisierbarkeit von fliissigen Pflanzenschutz-
mitteln (s. BVL-Homepage unter Pflanzenschutz-
mittel/Aufgaben im Bereich Pflanzenschutzmittel/
Produktchemie/Labor fir Formulierungschemie)
festgestellt, dass 5 von 6 Proben eines Epoxiconazol-
haltigen Pflanzenschutzmittels trotz aufféllig hohem
Arbeitsaufwand nicht homogenisiert werden konnten.

Des Weiteren wurde bei 4 der 83 untersuchten
Epoxiconazol-haltigen Pflanzenschutzmittel ein Frost-
schutzmittelgehalt ermittelt, der unterhalb des Tole-
ranzbereichs lag.

Zu allen oben aufgefithrten Abweichungen und
sonstigen Auffilligkeiten wurden Anhorungsver-
fahren gestartet.

Es waren insgesamt 4 Pflanzenschutzmittel betrof-
fen, sodass das BVL 4 Zulassungsinhaber anhorte. Bei
2 der Verfahren flossen die Ergebnisse von 4 bzw. von
5 einzelnen Planproben ein, weil Proben aus verschie-
denen Bundesldndern jeweils dasselbe Mittel betrafen.
In einem Verfahren bestitigte der Zulassungsinhaber
die Abweichung im Gehalt eines Frostschutzmittels in
einer der 3 betroffenen Produktchargen und raumte
somit das Inverkehrbringen einer wesentlich abwei-
chenden Zusammensetzung ein. Er versicherte dem
BVL gegeniiber, zukiinftig Mafinahmen zu ergreifen:
Zum einen soll die Zugabe des Frostschutzmittels bes-
ser kontrolliert werden und zum anderen soll die Ana-
lytik des Gehaltes an Frostschutzmittel in das Quali-
tatskontrollsystem integriert werden. Bei 2 weiteren
Verfahren konnten sich die Zulassungsinhaber anhand
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von Riickstellproben entlasten, sodass das BVL die Ver-
fahren einstellte. Ein Verfahren betraf ein parallel ge-
handeltes Pflanzenschutzmittel, fiir das das BVL den
Missbrauch der Genehmigung letztlich nicht nachwei-
sen konnte. Folglich stellte es das Verfahren ein.

Die Zusammensetzung von 172 der untersuchten 183
Planproben entsprach auf Basis der analysierten Priif-
parameter den gesetzlichen Vorgaben (s. Tab. 5.1 und
5.2). Daraus ergibt sich eine Mingelquote von 6,0 %
(s. Tab. 5.1). Die in Tabelle 5.2 genannten Quoten haben
aufgrund der zugrunde gelegten geringen Probenzahlen
keine statistische Aussagekraft, sondern geben nur
einen Trend wieder.

5.1.2 Verdachtsproben

Werden von den Pflanzenschutzdiensten der Bundes-
linder im Rahmen von Anlasskontrollen im Grof-
handel, im Einzelhandel, auf der Erzeugerstufe oder
auch bei der Prifung von Beschwerden Auffillig-
keiten oder Unregelméifligkeiten festgestellt, konnen
Verdachtsproben genommen und zur Untersuchung
an das BVL geschickt werden.

ImJahr 2018 wurden insgesamt 8 Verdachtsprobenim
Labor fir Formulierungschemie analysiert. Die Pflan-
zenschutzmittel enthielten 11 verschiedene Wirkstoffe
bzw. Wirkstoffvarianten: Diflufenican, Florasulam,
Flufenacet, Glyphosat, Isoxaflutole, lambda-Cyhalo-
thrin, MCPA, Metsulfuron, Pendimethalin, Thiencarba-
zone und Tribenuron.

Weiterhin wurde seitens der EU erstmals ein Pilot-
projekt zu Hersteller- und Importkontrollen von Pflanzen-
schutzmitteln, die in erster Linie fiir andere Mitgliedstaa-
ten bestimmt sind, initiiert. In diesem Zusammenhang
wurden dem BVL 8 Proben zugesandt, die formal als
Verdachtsproben gefithrt wurden. Bei diesen Proben
handelt es sich jedoch nicht um Verdachtsproben im ei-
gentlichen Sinne, da zum Zeitpunkt der Probenahme
kein konkreter Verdacht eines Verstofles vorlag. Die zu-
gesandten Proben enthielten 8 verschiedene Wirkstoffe:
beta-Cyfluthrin, Clothianidin, Cymoxanil, Imidacloprid,
Mancozeb, Tebuconazol, Thiacloprid und Trifloxystrobin.

Im Einzelfall wurde entschieden, welche Parameter
zur Kldrung des Sachverhaltes zu untersuchen waren.
In den meisten Fillen waren dies Wirkstoffgehalte,
Wirkstoffverunreinigungen und Fremdstoffe sowie
bei flissigen Formulierungen die Homogenitit und
Dichte. Je nach Fragestellung wurden als weitere Para-
meter der Gehalt an ausgesuchten Beistoffen, wie z. B.
Losungsmittel, physikalische, chemische und tech-
nische Eigenschaften wie Farbe, Emulsionsstabilitit,
pH-Wert, Oberflichenspannung, Suspendierbarkeit,
Dispersionsstabilitat, Staubbildung, Nasssiebtest oder
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Schaumbestindigkeit untersucht. Die Analyse der
Fremdstoffe erfolgte dabei mithilfe einer Multimetho-
de, die 24 Analyte umfasst. Weiterhin wurde ein Teil
der Proben mittels einer GC/MS- und/oder einer LC/
MS- sowie LC/UV-Screeningmethode auf das Vorlie-
gen weiterer Substanzen untersucht.

Abb.5.2 Probenahme aus einem Grofigebinde durch Mitar-
beiter des Pflanzenschutzdienstes der Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen

Ergebnis der Untersuchungen

Aufgrund von aufgetretenen Schiden an Kulturpflan-
zen wurde im Jahr 2018 nur eine Verdachtsprobe un-
tersucht. Allerdings handelte es sich bei der Probe
nicht um das angewendete Gebinde, sondern um ein
weiteres Gebinde des gleichen Pflanzenschutzmittels
mit identischer Chargennummer. Es konnten keine
Hinweise identifiziert werden, mit denen die aufgetre-
tenen Schiden erklart werden konnten.

Beim Ansetzen einer Tankmischung trat ein beifien-
der Geruch auf, der zunichst nach der Anwendung bei
Anwohnerinnen und Anwohnern zu Kopfschmerzen
fithrte. Daher wurden Proben der beiden vermischten
Pflanzenschutzmittel zur Untersuchung geschickt. Bei
einer Probe konnten keine Hinweise auf eine unzulis-
sige Zusammensetzung identifiziert werden. Bei der
zweiten Probe jedoch wurde ein zu niedriger Gehalt
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eines zugesetzten Parfiims nachgewiesen, sodass diese
Probe als nicht verkehrsfiahig einzuordnen ist.

Aufgrund einer Notifizierung nach Art. 44 der Ver-
ordnung (EU) 1107/2009 (Hinweis aus Ungarn an die
EU-Mitgliedstaaten) wurde eine Probe eines Pflanzen-
schutzmittels im Handel entnommen und zur Untersu-
chung eingeschickt, da der Verdacht bestand, dass Ter-
buthylazin als Fremdstoff enthalten ist. Dieser Verdacht
wurde nicht bestétigt und es wurden auch keine anderen
Hinweise auf eine Nicht-Verkehrsfihigkeit identifiziert.

Es wurden 2 weitere Proben eingeschickt, bei denen
der Verdacht auf eine fehlerhafte Zusammensetzung
bestand. Dieser Verdacht konnte bei einer Probe besti-
tigt werden, da Propylenglykol als Fremdstoff nachge-
wiesen wurde. Bei der anderen Probe wurde der Ver-
dacht nicht bestitigt.

Bei einem Privatkunden wurde eine Probe eines
Glyphosat-haltigen Pflanzenschutzmittels entnom-
men, der die Ware {iber das Internet bezogen hat.
Das Pflanzenschutzmittel war allein aufgrund der
fehlenden Zulassung in Deutschland nicht verkehrs-
fahig. Weiterhin wurde festgestellt, dass der Gehalt an
Glyphosat nicht der ausgewiesenen Menge entsprach.

Bei einer Probe handelte es sich um ein Dliingemittel,
welches nicht als Pflanzenschutzmittel zugelassen ist,
aber als ein solches ausgelobt wurde. Daher wurde die
Probe mittels verschiedener Screening-Verfahren auf
das Vorliegen von Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen
untersucht. Es konnten keine Wirkstoffe dieser Art
identifiziert werden.

Als Proben aus dem EU-Pilotprojekt gingen im Labor
3 Proben ein, die im Rahmen von Importkontrollen im
Bremer und Hamburger Hafen genommen wurden.
Alle 3 Proben waren fiir andere Mitgliedstaaten vor-
gesehen, bei denen vom BVL jeweils die Zusammen-
setzung angefordert wurde. Basierend auf diesen Infor-

mationen wurden die Proben untersucht. Es konnten
keine unzuldssigen Abweichungen festgestellt werden.
Finf weitere EU-Pilotprojekt-Proben wurden in einem
Herstellungsbetrieb genommen. Die Untersuchungen
von 4 Proben wiesen keine unzuldssigen Abweichungen
von der Zusammensetzung auf. Bei einer Probe wur-
de ein zu niedriger Gehalt einer Beistoffsubstanz be-
stimmt. Dieses Ergebnis wurde vom Hersteller bestatigt.
Eine Zusammenfassung der Ergebnisse ist den
Tabellen 5.1 und 5.2 zu entnehmen. Die in Tabelle 5.2
genannten Quoten haben aufgrund der zugrunde
gelegten geringen Probenzahlen keine statistische
Aussagekraft, sondern geben nur einen Trend wieder.

5.1.3 Tabellarische Ubersicht der Analysen und
Ergebnisse

In Tabelle 5.1 ist aufgeschliisselt, wie sich die 199 kon-
trollierten Pflanzenschutzmittelgebinde auf die unter-
schiedlichen Probenarten verteilen. Den grofieren
Anteil bilden die Planproben, die die Wirkstoffe Epoxi-
conazol und Diflufenican enthielten. Aufgrund eines
Verdachts oder konkreten Anlasses wurden 8 Proben
untersucht. Ebenso kamen im Rahmen des Pilotpro-
jektes ,Herstellungs- und Importkontrolle* 8 Proben
zur Untersuchung ins Labor. Tabelle 5.2 gibt einen
Uberblick tiber die durchgefiihrten Analysen und be-
anstandeten Parameter. Als Analyse wird hierbei die
Konzentrationsbestimmung eines bestimmten Stoffs
(Analyten) bzw. die Ermittlung einer bestimmten phy-
sikalischen, chemischen oder technischen Eigenschaft
verstanden. Jede Bestimmung wird dabei als eine
durchgefiihrte Analyse gezihlt.

Tab. 5.1 Priifung auf Produktqualitit im Jahr 2018 - Ubersicht der Proben mit Mangeln in der Zusammensetzung und Beschaffenheit

Anzahl untersuchter Pflanzenschutzmittel, Summe
davon systematische Kontrollen
(Planproben)

davon zugelassene Mittel

davon parallel gehandelte Mittel
davon Herstellungs- und Importkontrollen
(Pilotprojektproben)
davon Anlasskontrollen
(Verdachtsproben)

aufgrund von Schiden/Minderwirkung

davon Verdacht auf fehlerhafte Zusammensetzung
zugelassener Mittel
davon Verdacht auf illegalen Parallelhandel

davon Auslobung als Pflanzenschutzmittel, keine
Zulassungsnummer

Kontrollen Mingel (prozentual)

199 15 (8 %)
183 11 (6 %)
166 10 (6 %)
17 1(6 %)
8 1(13 %)
8 3(38 %)
1 o(-)
5 2 (40 %)
1 1(100 %)
1 nicht relevant
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Tab. 5.2 Durchgefithrte Analysen und festgestellte Abweichungen von den Zulassungsdaten bei Proben aus dem Pflanzenschutz-Kontrollpro-

gramm im Jahr 2018

Analyseparameter Planproben
Analyse Miingel

Art des Wirkstoffs® 178 o
Gehalt des Wirkstoffs® 178 2
Verunreinigungen/Fremdstoffe o o
Beistoffe 97 4
phys., chem,, techn. Eigenschaften 333 o
Homogenisierbarkeit 172 5
Screening (GC/MS) o o
Screening (HPLC/UV)

Screening (HPLC/MS)

Sonstiges o o
Insgesamt 780 11

Herstellung und Import Verdachtsproben
Analyse Mingel Analyse Miingel
10 o 1 [0}
10 o 11 1
188 o} 164 1
5 1 8 1
41 o 39 1
5 o 6 [0}
8 o 8 o
1 o
1 o
o o o o
257 1 238 3*

! Die qualitative und quantitative Bestimmung des Wirkstoffs gilt als eine Bestimmung pro Probe.

% Einzelne Proben weisen Abweichungen in zwei Priifparametern auf.

Verkehrskontrollen
(Kontrollen im Handel)

5.2

Die Verkehrskontrollen erfolgen in der Regel unange-
meldet. Uberpriift werden Geschifte des Grof3- und
Einzelhandels, aber auch der Versand- und Onlinehan-
del. Inspektoren der Pflanzenschutzdienste kontrollie-
ren Geschiftsriume und Pflanzenschutzmittellager,
recherchieren Angebote von Pflanzenschutzmitteln im
Internet, begutachten Printmedien wie Firmenkatalo-
ge oder Anzeigen von Pflanzenschutzmitteln in Zei-
tungen, besuchen Messen und Verkaufsveranstaltun-
gen. Im Rahmen der Uberwachungstitigkeit werden
Verkdufer und Betriebsinhaber befragt, Verkaufsge-
spriache beobachtet oder auch Testkdufe durchgefiithrt
und Geschéiftsunterlagen gesichtet. Es wird tiberpriift,
ob die Verkiufer die gesetzlichen Anforderungen hin-
sichtlich der Sachkunde und Unterrichtungspflicht
erfiillen und ob die Vorgaben beim Verkauf von Pflan-
zenschutzmitteln, wie die Einhaltung des Selbstbedie-
nungsverbotes oder das Anbieten nur zuldssiger Pflan-
zenschutzmittel, eingehalten werden. Beim Héandler
wird die Lagerung und Dokumentation iiber gehan-
delte Pflanzenschutzmittel gesichtet. In Onlineange-
boten oder Katalogen wird zusitzlich tberprift, ob
die Produktbeschreibung ausreichend ist und nur mit
zulédssigen Aussagen geworben wird. Bei der Einfuhr
von Pflanzenschutzmitteln in die Europiische Union
arbeitet der Zoll eng mit den Pflanzenschutzdiensten
zusammen.

Die Summenangaben im vorliegenden Bericht be-
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ziehen sich auf die einzelnen tiberpriiften Tatbestidnde.
Sie korrespondieren daher nicht mit der Gesamtzahl
der kontrollierten Betriebe. So kénnen in einem be-
kannten Betrieb die angebotenen Pflanzenschutzmit-
tel Uiberpriift worden sein, ohne dass die Einhaltung
der Anzeigepflicht kontrolliert worden ist.

Im Jahr 2018 wurden insgesamt 2.155 Verkaufsstellen
kontrolliert. Bei 11.624 gemeldeten Betrieben (Stand:
April 2018) ergibt sich eine Kontrollquote von 19 %. Die
Kontrollen erfassen einen groflen Anteil der Handels-
betriebe, um besonders dem Risiko des Einkaufs und
des Anwendens nicht zugelassener Pflanzenschutzmit-
tel entgegenzuwirken. Damit nehmen die Kontrollen
der Handelsbetriebe eine Schliisselstellung im Pflan-
zenschutz-Kontrollprogramm ein.
Kontrollen des Internethandels von Pflanzen-
schutzmitteln
Beispiel fiir die Zusammenarbeit mit den polnischen
Behorden beim grenziiberschreitenden Handel von
Pflanzenschutzmitteln

Es gibt Internetshops, die Pflanzenschutzmittel von Polen
aus nach Deutschland verkaufen. Wenn die Mittel in

Deutschland zugelassen sind und die Abgabe entsprechend
den gesetzlichen Vorschriften erfolgt, ist das auch nicht
zu beanstanden. In einigen Shops werden jedoch teilwei-
se Pflanzenschutzmittel angeboten, die nicht in Deutsch-
land zugelassen sind. Auch wird damit geworben, dass
beispielsweise Glyphosat-haltige Pflanzenschutzmittel, die
fiir professionelle Anwender bestimmt sind, an Laien ohne
Priifung der vorhandenen Sachkunde verkauft werden.
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Wenn solche Hinweise vorliegen, werden diese durch das
BVL an die polnischen Behérden weitergeleitet. In den
letzten Jahren ist so eine sehr gute Zusammenarbeit zwi-
schen dem BVL und der polnischen Uberwachungsbehér-
de (Regional Plant Health and Seed Inspection — PIORIN)
entstanden.

Die Behérden in Polen und in Deutschland stimmen
dabei ihre Kontrolltdtigkeiten untereinander ab. In einem
Fall wurden beispielsweise zeitnah die Geschdftsrdume
einer Firma in Polen kontrolliert und auf deutscher Seite
in Brandenburg wurde durch Mitarbeiter des Landesamts
fiir Ldndliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flur-
neuordnung ein Gebdude tberpriift, in dem der Versand
der Produkte stattfindet. Seitens der polnischen Behorde
wurden Unterlagen zu den Kdufern in Deutschland an die
deutschen Behérden tibermittelt.

Aus den Kduferdaten ging hervor, dass diese im ge-
samten Bundesgebiet verteilt waren. Daher wurden die
Adressen an die zustdndigen Pflanzenschutzdienste zur
Weiterverfolgung gegeben. Die Kdufer wurden dariiber
informiert, dass eine Anwendung der gekauften Pflanzen-
schutzmittel in Deutschland unzuldssig ist. Teilweise wur-
den auch Vor-Ort-Kontrollen durchgefiihrt.

Die betroffenen Kdufer waren hdufig sehr erstaunt
dariiber, dass deutsche Behorden von ihren vermeintlich
anonymen Kdufen im Internet erfahren haben.

Mit der EU-Kontrollverordnung (Verordnung (EU)
2017/625), die seit dem 14. Dezember 2019 gilt, wird die Zu-
sammenarbeit bzw. Amtshilfe zwischen den Behdérden der
Europdischen Gemeinschaft neu geregelt und vereinfacht.
Es besteht dann auch die Mdéglichkeit, dass Behérden ver-
schiedener Mitgliedstaaten gemeinsam Vor-Ort-Kontrol-
len durchfiihren.

5.2.1 Verkauf nur von zugelassenen
Pflanzenschutzmitteln

Pflanzenschutzmittel diirfen nur in den Verkehr ge-
bracht werden, wenn sie vom BVL zugelassen sind. Im
Zulassungsverfahren werden Mittel auf ihre Sicher-
heit fiir den Anwender, die Wirksamkeit gegentiber
Schadorganismen, die Vertrdglichkeit fiir Kultur-
pflanzen und auf die Unbedenklichkeit hinsichtlich
moglicher Auswirkungen auf den Naturhaushalt, das
Grundwasser sowie den Verbraucher untersucht. Bei
der erneuten Zulassu