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Einleitung

Einleitung

Die Anwendung von antibakteriell wirksamen Sub-
stanzen in der Veterindrmedizin erfolgt zum einen aus
Grinden des Verbraucherschutzes, zum anderen zur
Erhaltung der Tiergesundheit. Gleichzeitig fiihrt je-
der Einsatz von Antibiotika zur Selektion von bereits
bestehenden Resistenzen; auch wird das Entstehen
neuer Resistenzmechanismen begiinstigt. Aus diesen
Griinden miissen nachhaltig wirksame Management-
mafinahmen ergriffen werden, um den Eintrag von
resistenten Bakterien, insbesondere durch Lebensmit-
tel liefernde Tiere, in die menschliche Nahrungskette
moglichst gering zu halten bzw. zu vermeiden.

Zur Beurteilung der aktuellen Resistenzsituation
und -entwicklung ist die Erhebung valider Empfind-
lichkeitsdaten fir tierpathogene Bakterien erfor-
derlich. Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) erhebt diese Daten im
Rahmen des Nationalen Resistenzmonitorings tier-
pathogener Bakterien (GERM-Vet) seit dem Jahr 2001.
Diese Daten ermoglichen es, koordinierende Mafinah-
men zu ergreifen und der behandelnden Tierdrztin
bzw. dem behandelnden Tierarzt Entscheidungshilfen
zur kalkulierten Therapie zu geben.

Fir jedes Studienjahr wird ein dezidierter Stich-
probenplan erstellt, der sich an den Ergebnissen der
vorangegangenen Studien orientiert und den aktuellen
Fragestellungen angepasst wird. Es werden im gesam-
ten Zeitraum des Studienjahres entsprechende Isolate
durch die einsendenden Labore an das BVL iibermit-
telt, diese werden asserviert und nach Abschluss der
Sammlung auf ihre Empfindlichkeit gegeniiber 24 an-
tibakteriellen Wirkstoffen untersucht. Im vorliegen-
den Bericht werden die Ergebnisse der im Rahmen der
Studie 2021 untersuchten Isolate zusammengestellt,
analysiert und bewertet.







Material und Methoden

Material und Methoden

2.1 Studienumfang und Stichprobenplan

Die Isolate wurden vom 01.04.2021 bis 31.03.2022 von
den teilnehmenden Laboren eingesandt. An der Stu-
die waren 27 Labore aus 13 Bundesldndern beteiligt. Es
handelte sich um staatliche und private Labore sowie
um universitire Einrichtungen (s. Anhang, Tab. 67, Lis-
te der Labore). Die Labore sammelten Bakterienisolate
entsprechend dem unten abgebildeten Stichproben-
plan. Es wurden ausschlieflich Isolate von klinisch er-
krankten Tieren bertcksichtigt (Tab. 1 bis Tab. 8).

Tab.1 Bakterienspezies vom Rind

Indikation Altersstufe/Nutzungsrichtung Bakterienspezies

Mastitis Milchrind Enterococcus spp., Staphylococcus aureus,
Streptococcus spp., Trueperella pyogenes

respiratorische Erkrankungen Kalb, adultes Rind, Mastrind Mannheimia spp., Pasteurella multocida

Infektionen des Gastrointestinaltraktes Kalb, adultes Rind, Mastrind Escherichia coli

alle alle Acinetobacter spp.

Tab. 2 Bakterienspezies vom Schwein (Ferkel, Laufer, Mastschwein, Zuchtschwein)

Indikation Altersstufe/Nutzungsrichtung Bakterienspezies

respiratorische Erkrankungen alle Glaesserella parasuis, Pasteurella multocida
Infektionen des Gastrointestinaltraktes alle Escherichia coli, Salmonella spp.
Hautinfektionen alle Staphylococcus aureus, Staphylococcus hyicus
alle alle Streptococcus suis, Trueperella pyogenes

Tab. 3 Bakterienspezies vom Gefliigel (Pute, Huhn, jeweils auch Tiere im Kiikenalter)

Indikation Tierart/Nutzungsrichtung Bakterienspezies

alle Masthuhn, Legehenne, Pute Bordetella spp., Enterococcus spp., Erysipelothrix
rhusiopathiae, Escherichia coli, Gallibacterium
anatis, Ornithobacterium rhinotracheale,
Pasteurella multocida, Riemerella anatipestifer,
Staphylococcus spp.
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Tab.4 Bakterienspezies von Hund und Katze (jeweils auch Welpen)

Indikation Tierart

respiratorische Erkrankungen Hund, Katze
Infektionen des Urogenitaltraktes Hund, Katze
Infektionen des Gastrointestinaltraktes Hund, Katze
Haut-, Schleimhautinfektionen, Otitis Hund, Katze

Tab.5 Bakterienspezies vom Pferd

Indikation Tierart
alle Pferd

Tab.6 Bakterienspezies von Schaf und Ziege (jeweils auch Tiere im Lammalter)

Indikation Tierart/Nutzungsrichtung
respiratorische Erkrankungen Schaf, Ziege

Mastitis Milchschaf, Milchziege

alle alle

Tab. 7 Bakterienspezies vom Kaninchen

Indikation Tierart

alle Kaninchen

Tab. 8 Bakterienspezies vom Fisch

Indikation Tierart

alle Fische

Bakterienspezies

Bordetella bronchiseptica,
Pasteurella multocida

Acinetobacter spp., Enterococcus spp.,
Escherichia coli, Trueperella pyogenes

Acinetobacter spp., Escherichia coli,
Salmonella spp.

Pasteurella multocida,
Koagulase-positive Staphylococcus spp.

Bakterienspezies

Acinetobacter spp., Escherichia coli,
Klebsiella spp., Pseudomonas spp.,
Staphylococcus spp.

Bakterienspezies
Mannheimia spp., Pasteurella multocida

Escherichia coli, Mannheimia spp.,
Koagulase-positive Staphylococcus spp.,
Trueperella pyogenes

Bibersteinia spp.

Bakterienspezies

Escherichia coli

Bakterienspezies

Aeromonas spp., Flavobacterium spp.,
Pseudomonas spp., Yersinia ruckeri
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2.2 Identifizierung der Bakterienisolate

Die Diagnostik der Bakterienisolate erfolgte in den ex-
ternen, an der Studie beteiligten Laboren nach den dort
glltigen Differenzierungsmethoden. Alle eingegange-
nen Isolate wurden im BVL mittels MALDI-TOF MS
tberpriift. Zur Qualitédtssicherung wurde im BVL zu-
satzlich eine zufillige Stichprobe von 5% der Isolate
einer Bakterienspezies einer Differenzierung unterzo-
gen unter Beriicksichtigung der Koloniemorphologie,
der mikroskopischen, biochemischen, serologischen
bzw. molekularbiologischen Eigenschaften nach den
im BVL glltigen Methoden. Konnte die Diagnose der
Isolate nicht bestétigt werden, wurde das Isolat aus der
Studie ausgeschlossen.

2.3 Empfindlichkeitspriifungen

Die Uberpriifung der Empfindlichkeit der Bakterien-
isolate gegeniiber den verschiedenen antibakteriellen
Wirkstoffen (Bestimmung der minimalen Hemmkon-
zentration, MHK) erfolgte mittels Bouillon-Mikrodilu-
tion nach den Vorgaben der Dokumente VETo01S 5" ed.,
VETo3 2" ed.> und VETo6 1 ed.?

Die Auswahl der getesteten Antibiotika orientierte
sich an veterindr- und humanmedizinischen Therapie-
ansitzen. Da aus technischen Griinden fiir gramposi-
tive und gramnegative Bakterien gleiche Plattenlayouts
verwendet wurden, wurden teilweise auch Wirkstoffe
uberprift, die fiir die jeweiligen Bakterienspezies keine
Bedeutung haben bzw. gegentiber denen die betreffen-
den Bakterienspezies eine intrinsische Resistenz zei-
gen. Es wurden industriell gefertigte Mikrotiterplatten
verwendet, die die Wirkstoffe in vakuumgetrockneter
Form enthielten (Trek Diagnostic Systems).

Zur Herstellung des Inokulums wurde Kationen-
ausgeglichene Miiller-Hinton-Bouillon verwendet, zur
Empfindlichkeitstestung von Streptococcus spp., Truepe-
rella pyogenes, Pasteurella multocida, Bibersteinia treha-

losi und Mannheimia spp. wurde 2,5 bis 5% lysiertes Pfer-
deblut supplementiert. Fiir die Empfindlichkeitstestung
von Flavobacterium psychrophilum wurde gemafd der
Vorgabe des CLSI eine dilutierte Kationen-ausgeglichene
Miller-Hinton-Bouillon (4 g/L) zur Inokulumherstellung
verwendet. Die Inokulumdichte von 2-8 x 10> CFU/ml
wurde nach CLSI-Vorschrift eingestellt und regelmafig
durch Keimzahlbestimmungen tberprift. Die inoku-
lierten Mikrotiterplatten wurden mit einer Folie ver-
schlossen, entsprechend den CLSI-Vorgaben inkubiert
und danach halbautomatisch abgelesen.

Zur Qualitatssicherung entsprechend den CLSI-Do-
kumenten wurden folgende Referenzstaimme mit in die
Empfindlichkeitspriifung einbezogen: Aeromonas sal-
monicida subsp. salmonicida DSM 19634, Enterococcus
faecalis DSM 2570, Escherichia coli DSM 1103, Klebsiella
pneumoniae ATCC 700603, Staphylococcus aureus DSM
2569 und Streptococcus pneumoniae DSM 24048. Die in
der Studie 2021 verwendeten Antibiotika und der jeweils
gepriifte Konzentrationsbereich sind in Tabelle 9 auf-
gefiihrt. Eine Mehrfachresistenz wird definiert als die
Nicht-Empfindlichkeit eines Bakterienisolates gegen-
iber mindestens einem Wirkstoff aus drei oder mehr
der in Tabelle 9 aufgefiihrten Wirkstoffkategorien.

Weitere Methoden: Isolate, die Wachstum auf Ex-
tended-Spektrum Beta-Laktamase (ESBL)-Selektivagar
(CHROMagar ESBL, Mast Diagnostica) zeigten, wurden
als phianotypisch ESBL-bildend beschrieben. Zur Be-
statigung der ESBL-Produktion wurden entsprechend
der Vorgaben des Dokuments VETo1S 5™ ed.! fiir die
entsprechenden Isolate die minimalen Hemmkonzen-
trationen fur Ceftazidim und Ceftazidim/Clavulan-
sdure sowie fiir Cefotaxim und Cefotaxim/Clavulan-
sdure bestimmt und beurteilt.

Der Nachweis der Gene mecA und mecC in Staphylo-
kokken wurde nach Stegger et al.* durchgefiihrt.

Molekulare Feintypisierungen anhand von Ganz-
genomsequenzierung (Next Generation Sequencing
(NGS) mittels Illumina MiSeq) erfolgten bei ESBL-bil-
denden Isolaten, Isolaten von E. coli, Klebsiella spp. und
Salmonella spp. mit einer MHK fiir Colistin von >2mg/L,
bei mehrfachresistenten Isolaten, bei Virulenzgen-
tragenden E.-coli-Isolaten vom Kalb und bei mecA- bzw.
mecC-tragenden Staphylococcus-spp.-Isolaten.

1 CLSI. Performance Standards for Antimicrobial Disk and Dilution Susceptibility Tests for Bacteria Isolated from Animals. 5" ed.
CLSI supplement VETo1S. Clinical and Laboratory Standards Institute; 2020.

2 CLSI. Methods for Antimicrobial Broth Dilution and Disk Diffusion Susceptibility Testing of Bacteria Isolated from Aquatic Animals. 2" ed. CLSI

VETo3. Clinical and Laboratory Standards Institute; 2020.

3 CLSIL Methods for Antimicrobial Susceptibility Testing of Infrequently Isolated or Fastidious Bacteria Isolated from Animals. 1°' ed.
CLSI supplement VETo6. Wayne, PA: Clinical and Laboratory Standards Institute; 2017.

4 Stegger et al.,, 2012: Rapid detection, differentiation and typing of methicillin-resistant Staphylococcus aureus harbouring either mecA
or the new mecA homologue (LGA251). Clin Microbiol Infect. 2012;18(4):395-400.
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Tab.9 Getestete Wirkstoffe und Wirkstoffkombinationen

Wirkstoffkategorien Wirkstoff Testbereich (mg/L)
Aminoglykoside Gentamicin 0,12-256
Neomycin 0,12-64
Streptomycin 0,25-512
Anti-Staphylokokken-Penicilline Oxacillin + 2% NaCl 0,015-8
Carbapeneme Imipenem 0,015-32
Cephalosporine der 1. und 2. Generation Cephalothin 0,06-128
Cephalosporine der 3. und 4. Generation Cefoperazon 0,06-32
Cefotaxim 0,015-32
Cefquinom 0,015-32
Ceftiofur 0,03-64
(Fluor)Chinolone Ciprofloxacin 0,008-16
Enrofloxacin 0,008-16
Marbofloxacin 0,008-16
Nalidixinsdure 0,06-128
Glykopeptide Vancomycin 0,015-32
Lincosamide Clindamycin 0,03-64
Pirlimycin 0,03-64
Makrolide Erythromycin 0,015-32
Tilmicosin 0,06-128
Tulathromycin 0,06-32
Tylosin 0,06-128
Oxazolidinone Linezolid 0,03-64
Penicilline Ampicillin 0,03-64
Penicillin G 0,015-32
Penicilline mit Beta-Laktamasehemmer Amoxicillin/Clavulansiure 0,03/0,015-64/32
Phenicole Florfenicol 0,12-256
Pleuromutiline Tiamulin 0,03-64
Polypeptide Colistin 0,03-64
potenzierte Sulfonamide Trimethoprim/Sulfamethoxazol 0,015/0,29-32/608
Streptogramine Quinupristin/Dalfopristin 0,015-32
Tetrazykline Doxycyclin 0,06-128
Tetracyclin 0,12-256

2.4 Grenzwerte

Die Einstufung der Bakterien als ,sensibel®, ,interme-
diar” oder ,resistent” bzw. ,,nichtsensibel” erfolgte an-
hand der klinischen Grenzwerte des CLSI.

In den Dokumenten VETo1S 5™ ed.}, VETog4 3™ ed.S
und VETo6 1% ed? sind veterinirspezifische Grenz-
werte fiir zahlreiche Tierarten/Erkrankungen/Bak-
terienspezies-Kombinationen aufgefiihrt. Dennoch ist
fir viele Kombinationen kein veterinarspezifischer
Grenzwert verfiigbar. In diesem Fall wurde auf eine
Einstufung in sensibel und resistent verzichtet. Hier

erlaubt der MHK,,-Wert eine Beurteilung der Emp-
findlichkeitslage sowie eine Einschitzung der thera-
peutischen Wirksamkeit. Der MHK,,-Wert ist definiert
als die Wirkstoffkonzentration, bei der 90 % der getes-
teten Bakterienpopulation absterben bzw. in ihrem
Wachstum gehemmt werden. Unter Kenntnis der im
Gewebe erreichbaren Konzentration geben diese Werte
bei fehlenden Grenzwerten zumindest einen Hinweis
darauf, ob sich ein Behandlungserfolg tiberhaupt ein-
stellen konnte. Es muss jedoch beachtet werden, dass
wenige Isolate mit hohen MHK-Werten bei kleinen
Populationen (< 30 Isolate) wesentlich stirker ins Ge-
wicht fallen als bei grofien Populationen. MHK,,- und

5 CLSIL Performance Standards for Antimicrobial Susceptibility Testing of Bacteria Isolated from Aquatic Animals. 3™ ed. VETo4.

Wayne, PA: Clinical and Laboratory Standards Institute; 2020.
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MHK,,-Werte, die durch mehrere Konzentrationsstu-
fen voneinander getrennt sind, weisen auf eine bimo-
dale Verteilung der untersuchten Population und so-
mit auf den Erwerb von Resistenzeigenschaften hin.

Eine weitere Moglichkeit zur Bewertung von
MHK-Werten ist die Verwendung des epidemiologi-
schen Cut-off-Wertes (ECOFF). Der ECOFF-Wert dient
dazu, eine sensible ,Wildtyp-Population“ von einer
»Nicht-Wildtyp-Population mit erworbenen Resis-
tenzmechanismen zu unterscheiden. Damit kénnen
frihzeitig Verschiebungen innerhalb der Population
erkannt und somit epidemiologische Hinweise auf eine
mogliche Resistenzentwicklung gewonnen werden.
Die Wahrscheinlichkeit von Behandlungserfolgen bzw.
Therapieoptionen kénnen hieraus nicht automatisch
abgeleitet werden.

Zur Bewertung der Empfindlichkeit wurde in die-
sem Bericht der klinische Grenzwert verwendet, um
Behandlungshinweise fiir die praktizierenden Tierarz-
tinnen und Tierdrzte zu geben und Aussagen tber die
Therapierbarkeit einer bakteriellen Infektionskrank-
heit zu treffen. Die verwendeten klinischen Grenz-
werte sind in Tabelle 10 aufgefithrt. Wo im Dokument
VETo1S 5™ ed.! neue Grenzwerte eingefithrt wurden,
wurden die entsprechenden Daten aus den ilteren
Berichten neu bewertet. In den Tabellen, in denen die
MHK-Verteilungen dargestellt sind, sind Wirkstoffe,
fir die klinische Grenzwerte gemifd CLSI sowie fur
Ciprofloxacin gemafR EUCAST (Breakpoint Tables, Ver-
sion 13.0, gliltig seit 01.01.2023) verfiigbar sind, farblich
markiert.

Tab.10 MHK-Grenzwerte fiir veterindrpathogene Bakterien, die im Studienjahr 2021 eingesandt und untersucht wurden (nach CLSI)

MHK-Grenzwerte [mg/L]

Wirkstoff Tierart/Bakterienspezies empfindlich(S) intermediir (I) resistent(R) Anmerkung
Amoxicillin/ Enterobacterales <8/4 16/8 >32/16
Clavulansaure Hund
e <0,25/0,12 0,5/0,25 >1/0,5 Haut- und Weichteilinfektionen
<8/4 Infektionen des Urogenitaltraktes
Staphylococcus spp. <0,25/0,12 0,5/0,25 >1/0,5 Elizlt;t?;iYg;i%i:;ﬁg;g;itS
Katze
s ol <0,25/0,12 0,5/0,25 >1/0,5 Haut- und Weichteilinfektionen
<8/4 Infektionen des Urogenitaltraktes
P. multocida <0,25/0,12 0,5/0,25 21/0,5 Haut- und Weichteilinfektionen,
Staphylococcus spp. <0,25/0,12 0,5/0,25 >1/0,5 Infektionen des Urogenitaltraktes
Ampicillin Enterobacterales <8 16 >32
Enterococcus spp. <8 >16
T. pyogenes <0,03
Rind
M. haemolytica <0,03 0,06-0,12 >0,25 . .
. respiratorische Erkrankungen
P. multocida <0,03 0,06-0,12 >0,25
Schwein
P. multocida <0,5 1 >2 respiratorische Erkrankungen
Hund
) <0,25 0,5 >1 Haut- und Weichteilinfektionen
E- coli <8 Infektionen des Urogenitaltraktes
fﬁi’ﬁfﬂfﬁfjﬁf‘éﬂ’;ﬁer <025 20,5 Haut und Weichteilinfektionen
Katze
E. coli <0,25 0,5 >1
P multocida <025 0.5 B Haut- }md Weichteilinfe:ktionen,
Infektionen des Urogenitaltraktes
Staphylococcus spp. <0,25 0,5 =1
Pferd
Enterobacterales <0,25 0,5 >1
S aureus <025 0.5 1 Haut- und Weichteilinfektionen,

respiratorische Erkrankungen

Fortsetzung auf nichster Seite
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Wirkstoff

Cefoperazon

Cefotaxim
Cefquinom

Ceftiofur

Cephalothin

Ciprofloxacin

Clindamycin

Colistin

Doxycyclin

Enrofloxacin

Tierart/Bakterienspezies
Rind

S. aureus

S. agalactiae

S. dysgalactiae

S. uberis

Rind

M. haemolytica
P. multocida

S. aureus

S. agalactiae
S.dysgalactiae
S. uberis
Schwein

P. multocida
Hund

S. aureus

Staphylococcus spp. der
Intermedius-Gruppe

Enterobacterales
(auer Salmonella spp.)

Pasteurella spp.
Salmonella spp.
S. aureus

Koagulase-negative Sta-
phylococcus spp.

Hund
Staphylococcus spp.

Enterobacterales
Pferd

E. coli

Rind

M. haemolytica
P. multocida
Schwein

P. multocida
Gefliigel

E. coli

Hund

Enterobacterales
Staphylococcus spp.

Katze
Enterobacterales
Staphylococcus spp.
Pferd

E. coli

S. aureus

MHK-Grenzwerte [mg/L]

<0,25

<0,06
<0,06
<0,001

<0,001

<0,12

<0,25
<0,25

<0,25

<0,12
<0,12

N T

1=2

0,25

0,5-1
0,5

0,5

0,5-1

=

1-2

=%
1-2

0,25
0,25

empfindlich (S) intermediir (I) resistent (R)

>8

>0,5

>0,06
>0,06
>1

>1

Anmerkung

Mastitis

kein Grenzwert verfiigbar

kein Grenzwert verfiigbar

respiratorische Erkrankungen

Mastitis

respiratorische Erkrankungen

Haut- und Weichteilinfektionen

humanmedizinische EUCAST-
Grenzwerte

Haut- und Weichteilinfektionen

kein Grenzwert verfligbar

Haut- und Weichteilinfektionen,
respiratorische Erkrankungen

respiratorische Erkrankungen

respiratorische Erkrankungen

Haut- und Weichteilinfektionen,
Infektionen des Urogenitaltraktes,
respiratorische Erkrankungen

Haut- und Weichteilinfektionen

Haut- und Weichteilinfektionen,
respiratorische Erkrankungen

Fortsetzung auf nichster Seite
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MHK-Grenzwerte [mg/L]

Wirkstoff Tierart/Bakterienspezies empfindlich(S) intermediir (I) resistent(R) Anmerkung
Erythromycin Enterococcus spp. <0,5 1-4 =8
Staphylococcus spp. <0,5 1-4 >8
T. pyogenes <0,03
Florfenicol Rind
M. haemolytica <2 4 =8 . .
DY - 4 N respiratorische Erkrankungen
Schwein
P. multocida < 4 >8 respiratorische Erkrankungen
Gentamicin Enterobacterales < 8 =16
Staphylococcus spp. < 8 =16
Hund
Enterobacterales <2 4 =8
Pferd
Enterobacterales <2 4 =8
tmipenem Enterobacterals a1 2 24 elne Zulaseung i die veternir
Linezolid kein Grenzwert verfiigbar,
keine Zulassung fiir die veterinar-
medizinische Anwendung
Marbofloxacin Hund
Enterobacterales <1 2 >4 Infektionen des Urogenitaltraktes,
Haut- und Weichteilinfektionen,
SO TOCES F1. =1 2 =4 respiratorische Erkrankungen
Katze
Enterobacterales <1 2 =4 . . .
Staphylococcus spp. -1 ) 4 Haut- und Weichteilinfektionen
AEHG TR kein Grenzwert verfiigbar
DI kein Grenzwert verfligbar
Oxacillin Koagulase-negative
Staphylococcus spp. =10:25 =05
Staphylococcus spp.
der Intermedius- <0,25 >0,5
Gruppe
S. aureus <2 >4
Penicillin Enterococcus spp. <8 >16
Staphylococcus spp. <0,12 >0,25
T. pyogenes <0,03
Rind
M. haemolytica <0,25 0,5 =1 . .
. respiratorische Erkrankungen
P. multocida <0,25 0,5 >1
Schwein
P. multocida <0,25 0,5 >1
Pferd
Staphylococcus spp. <05 1 29 HauF— und'Weichteilinfektionen,
respiratorische Erkrankungen
Pirlimycin Rind
S. aureus < >

S. agalactiae
S. dysgalactiae

S. uberis

Mastitis

Fortsetzung auf nichster Seite
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Wirkstoff
Quinupristin/

Dalfopristin

Streptomycin

Tetracyclin

Tiamulin

Tilmicosin

Trimethoprim/
Sulfamethoxazol

Tulathromycin

Tylosin

Vancomycin

10

Tierart/Bakterienspezies

Enterobacterales
Staphylococcus spp.
Streptococcus spp.
Rind

M. haemolytica

P. multocida
Schwein

P. multocida

Hund
Staphylococcus spp.

Rind

M. haemolytica
Schwein

P. multocida
Enterobacterales
Staphylococcus spp.
T. pyogenes

Rind

M. haemolytica
P. multocida
Schwein

P. multocida

Enterococcus spp.
S. aureus

Koagulase-negative
Staphylococcus spp.

Streptococcus spp.

MHK-Grenzwerte [mg/L]
empfindlich (S) intermediir (I) resistent (R)

<8

<16
<2/38
<2/38
<0,12/2,38

0,5

16

32
32

32

232
>4/76
>4/76

Anmerkung

kein Grenzwert verfiigbar,
keine Zulassung fiir die veterinar-
medizinische Anwendung

kein Grenzwert verfiigbar

respiratorische Erkrankungen

respiratorische Erkrankungen

Haut- und Weichteilinfektionen

kein Grenzwert verfiigbar

respiratorische Erkrankungen

respiratorische Erkrankungen

respiratorische Erkrankungen

respiratorische Erkrankungen

kein Grenzwert verfiigbar

keine Zulassung fiir die veterinar-
medizinische Anwendung



Ergebnisse

Ergebnisse

3.1 Dateniibersicht

An der Resistenzmonitoringstudie 2021 nahmen 27 La-
bore (Veterindruntersuchungsamter, Tiergesundheits-
dienste, Universititen und private Labore; s. Anhang,
Tab. 67) aus 13 Bundesldndern teil. Ausschlusskriterien
trotz Ubereinstimmung mit dem Stichprobenplan wa-
ren unter anderem das Vorliegen einer Mischkultur,
keine Bestidtigung der vom externen Labor diagnos-
tizierten Bakterienspezies sowie kein Wachstum bei

der Rekultivierung. Zudem konnten die Daten einiger
Tierarten bei einigen Indikationen aufgrund zu gerin-
ger Probenanzahl nicht ausgewertet werden.
Insgesamt flossen aus dem Studienzeitraum 2021
Ergebnisse von 3.141 Isolaten in diesen Bericht ein
(s. Tab. 11 und Tab. 12). Von den im Rahmen der Studie
2021 untersuchten Isolaten stammten 1.080 Isolate von
Rindern, 547 von Schweinen, 456 vom Gefliigel, 450
vom Hund, 199 von der Katze, 128 von Schaf und Ziege,
212 vom Pferd, 41 von Fischen und 28 vom Kaninchen.

Tab. 11 Anzahl der in der Studie 2021 eingesandten und untersuchten gramnegativen Bakterienisolate, aufgeteilt nach Bakteriengattung/

-spezies und Tierart/Nutzungsrichtung

Bakteriengattung/-spezies

o, - £ .

= = a

5 g s 5 g e &

= =] o = @ ‘S O S 5]

= = = 8 s = ag = 38 -

3 g S5 - g3 E T 2

S = S = 3 < S s 3 g
. < < S = > S g v 8
Tierart/ s < 3 E ) S8 25 E
Nutzungsrichtung [ 9 = A > s 2 £ E 3 3
Kalb/Jungrind 158 61 131 350
adultes Rind 46 56 80 182
Ferkel 140 32 16 188
Laufer 34 20 11 65
Mastschwein 90 82 23 195
Legehenne 291 291
Masthuhn 51 51
Pute (Truthuhn) 28 28
Hund 182 29 211
Katze 99 69 6 174
Pferd 92 32 124
Schaf/Ziege 40* 60 100
Kaninchen 28 28
Fisch 41* 41
> 40 1.239 41 32 177 414 85 2.028

* Isolate wurden mit Isolaten vorheriger Studien zusammengefasst
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Tab. 12 Anzahl der in der Studie 2021 eingesandten und untersuchten grampositiven Bakterienisolate, aufgeteilt nach Bakteriengattung/

-spezies und Tierart/Nutzungsrichtung

0

> &

g &

» T v

@ @ g & 3

= = (5] ==t

S @ S E = =S =

: °S% g3 =23 B

Tierart/ L e g S = &

Nutzungsrichtung 58 S& &8 2 &
Milchrind 29 39 180
Ferkel (7)
Liufer (2)
Mastschwein (8)
Legehenne 6 5*
Masthuhn 38 (8) 4*
Pute (Truthuhn) 2 23*
Hund 18 (4) 19
Katze 8 (4) 13

Pferd 33 55%
Schaf/Ziege 28*

Y 101 55 322 55

Bakteriengattung/-spezies

w
=
) <)
2 23
] Sg 3 3 e 3
1<) S = S o S 8 S S
9 S 9 o g (=) i <) T @
2. &£ 8% 83 8 g g
28 2% 83 5% &8¢ §¢%
= N ] Y 3 Y o S 9o
=] S v ~ ~ =
52 SR &3 & &3 £=a 3
28 50 161 61 548
14 12 33
5 11 18
8 32 48
11
50
25
198 239
25
88
28
27 198 28 50 161 116 1.113

() Isolate wurden in dieser Studie nicht ausgewertet und werden ggf. im folgenden Studienjahr berticksichtigt

*Isolate wurden mit Isolaten vorheriger Studien zusammengefasst

3.2 MHK-Haufigkeitsverteilungen sowie

Verhiltnisse der empfindlichen zu den
resistenten Isolaten in der Studie 2021

In den Tabellen 68 bis 118 sind die Empfindlichkeits-
daten der untersuchten Bakterienisolate zusammen-
gestellt. Die Tabellen enthalten fiir jedes untersuchte
Antibiotikum bzw. fiir jede untersuchte Wirkstoffkom-
bination die Verteilung der MHK-Werte, die kumulati-
ve Verteilung in Prozent sowie die Verteilung auf die
drei Bereiche sensibel, intermediar und resistent, so-
weit Grenzwerte zur Verfiigung standen. Ein Vergleich
der Daten tiber die letzten Studienjahre erfolgt, sofern
Grenzwerte zur Bewertung zur Verfiigung standen, in
Form eines Diagramms. MHK,,-Werte werden tabella-
risch dargestellt. In den Tabellen findet sich auch die je-
weils untersuchte Anzahl der Isolate. Wurden zu wenig
Isolate eingesandt (N<20), so wurde in der Regel auf eine
Auswertung verzichtet. Im Folgenden wird die Resis-
tenzsituation bei den einzelnen Bakterienarten/Tier-
arten/Erkrankungen zusammenfassend betrachtet.
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3.2.1 Bibersteinia trehalosi vom kleinen
Wiederkiuer

Fir die Studienjahre 2020/2021 sind hier die Ergebnis-
se fiir 40 Bibersteinia(B.)-trehalosi-Isolate vom kleinen
Wiederkduer mit verschiedenen Indikationen, in der
Hauptsache respiratorischen Erkrankungen (N=33),
dargestellt (Tab. 68). Der Grof}teil der Isolate stammte
von Schafen bzw. Schaflimmern (N=27), dazu kamen
13 Isolate von Ziegen bzw. Ziegenlammern. Zur Bewer-
tung der ermittelten Ergebnisse standen keine veteri-
narspezifischen klinischen Grenzwerte geméfd CLSI
zur Verfiigung, daher wurden die MHK,,-Werte der
getesteten Wirkstoffe zur Bewertung herangezogen.

Die MHK,,-Werte zeigten sich im o.g. Studienzeit-
raum fast ausnahmslos im niedrigen Bereich, sodass
von einer guten Wirksamkeit der getesteten Substan-
zen ausgegangen werden kann (Tab. 13). Im Vergleich
zu vorangegangenen Studienerhebungen wurde ein
stabiles Nivea