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1. Einleitung

Zur epidemiologischen Untersuchung des EHEC O104:H4 Ausbruchs auf der Lebensmittel-
seite wurde durch das Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (BMELV) eine Task Force, bestehend aus Experten aus funf Bundeslandern (Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg, Bayern), dem Bun-
desamt fuir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) und dem Bundesinstitut fir
Risikobewertung (BfR) einberufen. Weiterhin gehérten Experten des Robert Koch-Institutes
(RKI) der Task Force an.

Die Task Force EHEC wurde am Freitag, den 3. Juni 2011, am BVL gegriindet und kam in
einer konstituierenden Sitzung zusammen. Das BVL war Gastgeber der Task Force und hat
zusammen mit Mitarbeitern des Bayrischen Landesamtes fiir Gesundheit und Lebensmittel-
sicherheit (LGL) die Arbeit der Task Force koordiniert. Ab dem 5. Juni 2011 unterstitzten
Wissenschatftler der Européaischen Behdrde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) die Arbeit der
Task Force EHEC. Weitere Unterstitzung wurde durch das Lagezentrum des BVL und
durch Dateneingabeteams des BfR am Standort Marienfelde geleistet. Ubergeordnetes Ziel
der Task Force war es, das fur den EHEC O104:H4 Ausbruch verantwortliche Lebensmittel
Zu identifizieren und den Ausbruch zu stoppen. Am 5. Juli 2011 hatte die Task Force EHEC

diese Aufgaben bewaltigt und wurde aufgel6st.

Grundsatzlich I&sst sich die lebensmittelseitige Aufklarung des EHEC 0104:H4 Ausbruchs
in drei Phasen gliedern.

In Phase | wurde das mit dem EHEC Erreger assoziierte Lebensmittel gesucht. Nach der
Identifizierung von Sprossen als das mit dem EHEC Erreger behaftete Lebensmittel begann
Phase II. Hier wurde die Quelle des EHEC Erregers gesucht und es wurden epidemiologi-
sche Informationen zur Eingrenzung des Zeitraums, in welchem die Quelle aktiv war, ge-
sammelt und ausgewertet. Weiterhin wurden von der Task Force Empfehlungen zum Elimi-
nieren der Ausbruchsquelle formuliert und an die zustandigen Risikomanagementbehdrden
kommuniziert.

In einer sich an diese beiden akuten Phasen der Ausbruchsaufklarung anschliel3enden
Phase Ill kann eine vertiefte wissenschaftliche Aufklarung des Ausbruchsgeschehens mit
einer Risikobewertung und der Ableitung von Préaventionsmafinahmen fur die Zukunft erfol-

gen.

Die Task Force EHEC war nur in den Phasen | und Il der lebensmittelseitigen Aufklarung
des EHEC 0104:H4 Ausbruchs aktiv. Mit der Aufklarung des EHEC Ausbruchs am Diens-
tag, den 5. Juli 2011, endete die Arbeit der Task Force.



2.  Task Force EHEC Aktivitaten und Erkenntnisse in Phase | der Ausbruchs-
aufklarung

Die Task Force EHEC hat fir die Identifizierung des Lebensmittels, welches mit EHEC

0104:H4 behaftet war, parallel zwei Strategien verfolgt. Im Folgenden wird die Vorgehens-

weise der Task Force EHEC bei den beiden parallel verfolgten strategischen Anséatzen be-

schrieben. Beide strategische Anséatze haben zur Erkenntnis gefiihrt, dass mit EHEC

0104:H4 kontaminierte Sprossen aus einem Gartenbaubetrieb in Niedersachsen mit hoher

Wahrscheinlichkeit den Krankheitsausbruch verursacht haben.

a. Ruckverfolgung ausgehend von funf ausgewahiten A usbruchsorten (Cluster)

Durch die Informationen des RKI zu Expositionsorten von erkrankten Menschen wurden funf
Ausbruchsorte (Cluster) identifiziert und prioritar ausgewahlt. Die Ausbruchsorte waren Ho-
tels, Restaurants und Kantinen, in welchen mehrere Menschen gegessen haben, die in der
Folge an EHEC oder HUS erkrankt sind. Cluster 1 war ein Hotel in Niedersachsen, Cluster 2
und 3 waren zwei Restaurants in Schleswig-Holstein, Cluster 4 war ein Hotel in Mecklen-
burg-Vorpommern und Cluster 5 waren zwei Kantinen eines Betreibers in Hessen. Die Er-
krankten waren beispielsweise Reisende aus dem Ausland, die sich vortibergehend in
Norddeutschland aufgehalten und dort nur in einem oder wenigen Restaurant(s) gegessen
hatten, oder Mitglieder von Reisegruppen, die gemeinsam in einem Restaurant gewesen
waren, so dass fir diese Personen relativ genaue Informationen zum Zeitraum (ggf. Tag)
der moglichen Exposition und zu den im Restaurant verzehrten Gerichten vorlagen. Fir alle
funf Ausbruchsorte wurde eine detaillierte Riickverfolgung von dort abgegeben Salatbe-
standteilen und rohem Gemiuse durchgefuhrt. Dadurch sollten Gemeinsamkeiten von Le-
bensmitteln und Lieferketten aufgedeckt und so das (oder die) mit EHEC verunreinigte(n)

Lebensmittel und dessen (deren) Hersteller oder Erzeuger gefunden werden.

Basierend auf den epidemiologischen Informationen von Erkrankten wurde fir die funf aus-
gewahlten Ausbruchsorte der zu betrachtende Expositionszeitraum ermittelt. Es wurde eine
Liste relevanter Lebensmittel (Salatbestandteile und Toppings) erstellt, flr welche Lieferbe-

ziehungen riickverfolgt und die Warenstrome nachvollzogen werden sollten.

Ergebnisse der friihen epidemiologischen Studien, die vom RKI durchgefiihrt wurden, erga-
ben einen Zusammenhang zwischen dem Verzehr von Gurken, Tomaten oder Blattsalat und
einer Infektion mit EHEC, bzw. einer Erkrankung mit HUS. Das Infektionsvehikel konnte
aber zunachst nicht genauer eingegrenzt werden. Im Fokus der Untersuchungen der Task
Force standen daher alle mit ,Salat* assoziierten Lebensmittel, insbesondere sogenannte
.Kleine Salatbestandteile” (Spinatblatter, Bleichsellerie, Krauter etc.) oder andere , Toppings*

(Fruchte, Sprossen/Keimlinge, Nisse, Fertig-Dressings etc.). Die Task Force stellte am



08.06.2011 eine Liste aller ,kleinen Salatbestandteile” und ,, Toppings" zusammen. Diese
wurden klassifiziert und dienten anschliel3end bei zwei Experteninterviews mit Kiichenchefs
als strukturierte Basis fur weitere Ergénzungen. Insgesamt wurden zunéchst 166 Salat-Be-
standteile identifiziert. Im Folgenden wurden einige Gruppen wieder eliminiert, z.B. Gemuse
die Uberwiegend im erhitzten Zustand gegessen werden (beispielsweise Auberginen), oder
Lebensmittel mit langen Lagerzeiten (z.B. Gewiirze und Nisse), weil diese als unwahr-
scheinlich fur die Auslésung des kurzfristigen Ausbruchsgeschehen eingeschéatzt wurden.
Der letztgenannte Ausschlussparameter ist als pragmatisch anzusehen, da fur die Hinzu-
nahme von Lebensmitteln mit derart langer Lagerfahigkeit eine Ausweitung des zu betrach-
tenden Erhebungszeitraumes erforderlich gewesen ware, fir die eine Rickverfolgung nicht
realisierbar war. Die endgiiltige Lebensmittelliste enthielt 90 Positionen in den Rubriken:
Sprossen/Keimlinge, Krauter, Kleine Blatter, Salate, Zwiebel/Lauch, sonstige (Bleichsellerie,
Kohlrabi, Fenchel, Radi, Radieschen, Mairiibchen), und ausgewahlte Fruchtgemiuise: To-
mate, Gurke, Zucchini.

Mit Unterstitzung von Wissenschaftlern der EFSA wurden eine Datenbank und ein Pro-
gramm zur Datenbankanalyse entwickelt, erprobt und optimiert. Mit Hilfe dieses Programms
konnten die Warenstréme analysiert werden. Die notwendigen Informationen (z.B. Lieferlis-
ten, Speisekarten und Rezepturen) zum fraglichen Zeitraum wurden von den zustandigen
Veterinar- und Lebensmitteliberwachungsbehdrden der Bundeslander eingeholt und an das
BVL-Lagezentrum tbermittelt. Die detaillierten Informationen zu Lieferchargen von Salatbe-
standteilen und Toppings wurden von Task Force Mitarbeitern ausgewertet und in die Da-
tenbank eingegeben. Fihrte die Rickverfolgung entlang der Lebensmittelkette zu einem
Zwischenhandler, wurde von der Task Force EHEC eine entsprechende Anfrage zur Ein-
holung von Informationen und Lieferscheinen fur bestimmte Chargen von Salat und Ge-
muse an die zustandige Veterinar- und Lebensmitteliberwachungsbehdrde des Bundeslan-
des gerichtet, in welchem der Sitz des Zwischenhandlers lag. Die Untersuchungen zur Her-
kunft aller einzelnen Salatbestandteile und Toppings, welche an den Ausbruchsorten zum
Zeitpunkt des Ausbruchs verwendet wurden, zeigte, dass die Sprossen aus dem Garten-

baubetrieb in Niedersachsen in allen funf Ausbruchsorten Verwendung fanden.

b. Verfolgung von Sprossenlieferungen eines Gartenb aubetriebes in Niedersachsen
Aufgrund von Ermittlungen der zustandigen Behdrden im Bundesland Niedersachsen im
Rahmen der dortigen Ausbruchsuntersuchung fiel der Verdacht auf einen bestimmten
Sprossenerzeuger, welcher Sprossenmischungen an Ausbruchsorte in Niedersachsen und
in anderen Bundeslandern geliefert hatte. In Zusammenarbeit mit der zustéandigen Lebens-
mitteliiberwachungsbehdrde hat das LAVES (Niederséchsisches Landesamt fiir Verbrau-

cherschutz und Lebensmittelsicherheit) die Handelsbeziehungen des Lebensmittelunter-



nehmens ermittelt (Vorwartsverfolgung). Eine schematische Darstellung der Handelsbezie-
hungen wurde der Task Force EHEC zur Verfligung gestellt.

Ausgehend von dem niedersachsischen Ermittlungsstand hat die Task Force EHEC die Lie-
ferketten bis zu weiteren Endpunkten verfolgt (z.B. Restaurant, Kantine, Supermarkt, Ge-
musehandler). Die Bundesléander haben zusétzliche Informationen (z.B. Uber Zwischen-
handler in Hamburg und Schleswig-Holstein) erhoben, welche von der Task Force EHEC
ausgewertet wurden. Ziel der Verfolgung der Lieferketten war es zu ermitteln, ob die Ver-
triebswege des Sprossenerzeugers zu allen finf ausgewahlten Ausbruchsorten fiihrten und
ob weitere Ausbruchsorte mit Sprossen des niedersachsischen Erzeugerbetriebes in Ver-

bindung zu bringen waren.

Es stellte sich heraus, dass zwei Sprossenmischungen des niederséchsischen Erzeugerbe-
triebs (,Keimspross-Mischung (milde Mischung)* und ,Wirz-Mischung®) Gber zwei Zwi-
schenhandler an alle finf Ausbruchsorte geliefert worden waren. Ein Grol3handler in Ham-
burg hatte Sprossenmischungen aus dem Gartenbaubetrieb in Niedersachsen erhalten. Die
vom Hamburger Grof3handler ausgehende Lieferkette fuhrt zu den vier norddeutschen Aus-
bruchsorten in Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Weiter-
hin wurde ein GroR3handler in Nordrhein-Westfalen mit Sprossen beliefert, dessen nachfol-

gende Lieferkette zu dem fiinften Ausbruchsort in Hessen flihrte.

In einem zweiten Schritt wurde dann geprift, ob auch weitere Ausbruchsorte (Cluster) mit
Sprossen des niederséchsischen Erzeugerbetriebes beliefert worden sind. Hierfir war es
zunachst notwendig, weitere Ausbruchsorte zu identifizieren. Dies erfolgte in Zusammenar-
beit mit dem RKI. Die Identifikation von weiteren Ausbruchsorten erfolgte im RKI tber dort
eingehende Informationen zu Erkrankungen, bei denen mehrere Personen betroffen und
wahrscheinlich gemeinsam exponiert gewesen waren. Diese Informationen stammten von
behandelnden Arzten (z.B. in Krankenh&usern), Gesundheitsamtern und Landesgesund-
heitsbehdrden, Gesundheitsbehdrden aus dem Ausland (z.B. Schweden, Danemark), aus
den an das RKI im Surveillancesystem tbermittelten Freitextangaben und auch von Patien-
ten selbst, z.B. bei Befragungen im Rahmen von epidemiologischen Studien. Einige Aus-
bruchsorte, die dem RKI zunachst nicht bekannt waren, wurden Uber die Lebensmitteliber-
wachungsbehorden der Bundeslander erfasst und an die Task Force EHEC lUbermittelt. In
der Task Force vorliegende Erkenntnisse zu Ausbruchsorten wurden fortlaufend arbeitstag-
lich mit dazu vorliegenden Erkenntnissen im RKI abgeglichen und in eine durch die Task
Force EHEC gefihrte Gesamitliste aller Ausbruchsorte (Cluster) eingepflegt. Aus dieser Ge-
samtliste aller Ausbruchsorte wurden diejenigen ausgewabhlt, bei denen eine Verfolgung der
Lieferwege fur Sprossen, ausgehend vom Erzeugerbetrieb, sinnvoll erschien. Dies war der

Fall, wenn ausreichend Angaben (z.B. Expositionszeitraum und -ort, keine weiteren Exposi-
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tionsorte wahrscheinlich) vorlagen. Fehlende oder unvollstéandige Informationen wurden von

den Ansprechpartnern der Bundeslander ggf. erganzt. Insbesondere bat die Task Force

EHEC gezielt um Ergéanzungen in Bezug auf den Expositionszeitpunkt, verzehrte Speisen,

Speiseplane und Lieferantenbeziehungen fir die entsprechenden Ausbruchsorte.
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Abbildung 1 : Visualisierung der Lieferketten fiir Sprossen. Der Erzeugerbetrieb in Niedersachsen ist  griin
markiert. Zwischenhandler in der Lieferkette sind s chwarz markiert. Die Endpunkte der Lieferketten ( rot)

sind z.B. Restaurants, Kantinen, Supermarkte und Ge
Endpunkte der Lieferketten sind Ausbruchsorte, an w
und mehrere EHEC Erkrankungsfélle aufgetreten sind.

misehandler. Alle 41 in dieser Grafik dargestellten
elchen Sprossen verkauft oder verzehrt wurden

Bis zum 9. Juni 2011 hatte die Task Force EHEC ermittelt, dass 26 Ausbruchsorte (Cluster)

mit Sprossen aus dem Gartenbaubetrieb in Niedersachsen beliefert worden waren. Dieses

Zwischenergebnis diente als Basis fur die Entscheidung, am Freitag, den 10. Juni 2011, 6&f-

fentlich Entwarnung fur Gurke, Tomate und Salat zu geben und stattdessen in einer gemein-



samen Presseerklarung von BVL, BfR und RKI zu empfehlen, von dem Verzehr von rohen

Sprossen abzusehen.

Am 13. Juni 2011 wurde die Aufklarung der Lieferketten fur Sprossen aus dem niederséch-
sischen Gartenbaubetrieb abgeschlossen. Es hat sich herausgestellt, dass 41 der bekann-
ten Ausbruchsorte mit Sprossen aus dem Gartenbaubetrieb beliefert worden sind. Die Lie-

ferketten sind in Abbildung 1 dargestellt.

3.  Task Force EHEC Aktivitaten und Erkenntnisse in Phase Il der Ausbruchs-
aufklarung
In dieser Phase der Ausbruchsaufklarung wurde die Quelle des EHEC Erregers gesucht
und es wurden epidemiologische Informationen zur Eingrenzung des Zeitraums, in welchem
die Quelle aktiv war, gesammelt und ausgewertet. Weiterhin wurden von der Task Force am
9. Juni 2011 Empfehlungen zum Eliminieren der Ausbruchsquelle formuliert. Die Hypothe-
sen zu Eintrags- und Ausbreitungswegen entlang der Lieferkette Sprossen und die Empfeh-
lungen fur MalBnahmen und Untersuchungen zur Identifizierung der Quelle des EHEC Erre-

gers sind in Abbildung 2 schematisch dargestellt.

Risikoorientierte Betriebskontrolle
Riuickverfolgung, Personal, Trinkwasser, Probenahme,
Schadlingsbekdmpfung, sonstige Tiere oder
andere Eintragsquellen
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Legende:
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5 Lieferkette

Abbildung 2 : Schematische Darstellung einer Lieferkette der ko ntaminierten Sprossenmischungen, von
hypothetischen Eintrags- und Ausbreitungswegen des EHEC-Erregers im Sprossen produzierenden Be-
trieb und lllustration der von der Task Force EHEC identifizierten MaBnahmen und Untersuchungen, die

helfen kénnten, die Quelle des EHEC Erregers zu fin  den

Nach Auswertung der Ergebnisse der von den Landern durchgefihrten risikoorientierten Be-

triebskontrollen in der Lieferkette Sprossen ergaben sich mehrere Mdglichkeiten fir die Kon-
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tamination der Sprossen mit dem EHEC Erreger im Gartenbaubetrieb in Niedersachsen.
Das im Betrieb verwendete Wasser, die dort arbeitenden Menschen oder auch mdglicher-
weise bereits bei der Anlieferung mit EHEC Bakterien behaftete Samen héatten die Ursache
fur die Kontamination der Sprossen mit EHEC O104:H4 gewesen sein kdnnen. Eine Konta-
mination bei einem der Zwischenhandler wurde aufgrund der Ergebnisse mehrerer der von
den zustandigen Landerbehdrden durchgefiihrten Betriebskontrollen als unwahrscheinlich
eingeschatzt. Die in dem Gartenbaubetrieb in Niedersachsen zur Herstellung von Sprossen
verwendeten verschiedenen Arten und Chargen von Samen wurden, soweit sie zum Zeit-
punkt der Betriebskontrollen noch vorhanden waren, durch die niedersachsischen Behdérden
beprobt und im LAVES und im nationale Referenzlabor fiir E. coli im BfR auf EHEC unter-
sucht. In keiner der untersuchten zum Zeitpunkt der Betriebskontrollen vorhandenen Sa-

men-Chargen wurde EHEC O104:H4 nachgewiesen.

Die epidemiologischen Untersuchungen der Task Force EHEC hatten gezeigt, dass die
meisten Ausbruchsorte mit einer von zwei verschiedenen Sprossenmischungen des Garten-
baubetriebes, der ,Keimspross-Mischung (milde Mischung)“ oder der ,Wlrz-Mischung®, be-
liefert worden waren. Manche der Ausbruchsorte wurden mit Radieschensprossen des nie-
dersachsischen Erzeugers beliefert. Die ,Keimspross-Mischung (milde Mischung)” bestand
aus vier verschiedenen Sprossenarten: Alfalfa, Bockshornklee, Linsen (Mischung aus ver-
schiedenen Linsen, u.a. schwarze Beluga und braune Berglinse) und Adzuki. Die ,Wiirz-Mi-
schung” bestand aus drei Sprossenarten: Rettich, Linsen (Mischung aus verschiedenen Lin-

sen) und Bockshornklee.

Einem risikoorientierten Ansatz folgend wurde von der Task Force EHEC eine Riickverfol-
gung fur alle Chargen von Adzuki-, Alfalfa-, Bockshornklee-, Linsen-, Radieschen- und Ret-
tich-Samen initiiert, welche im fraglichen Zeitraum beim Gartenbaubetrieb in Niedersachsen

eingesetzt wurden.

Weiterhin wurden Uber die zustandigen Behorden der Bundeslander Sprossenerzeuger in
Deutschland erfasst. Mittels eines Fragebogens, welcher vom Bundesland Bayern erarbeitet
und von der Task Force EHEC angepasst worden war, wurde erhoben, welche Chargen der
sechs verdachtigen Samenarten bei den Sprossenerzeugern gelagert, bzw. eingesetzt wur-
den. Im Falle eines positiven mikrobiologischen Befundes in Samen aus dem Gartenbaube-
trieb in Niedersachsen hatte basierend auf diesen Informationen eine sofortige Sperrung der
betreffenden Samenchargen bei anderen Sprossenherstellern veranlasst werden kénnen.
Das Ergebnis dieser Erhebung wurde in Tabellenform zusammengefasst und vom BVL an
jene Bundeslander zuriickgemeldet, in welchen Sprossenerzeuger Chargen von unter Ver-
dacht stehenden Samenarten (also solche, die auch beim Sprossenerzeuger in Niedersach-

sen verwendet wurden) vorratig hielten.



Da manche der Ausbruchsorte nur die ,Keimspross-Mischung (milde Mischung)* und andere
Ausbruchsorte nur die ,Wirz-Mischung“ an Kunden abgegeben hatten, konnten in der Liste
der verdachtigen Samenarten zwei Hauptverdachtige identifiziert werden. Lediglich die Lin-
sen (Mischung, u.a. aus schwarzer Beluga und brauner Berglinse) und Bockshornklee wa-
ren in beiden Mischungen enthalten. Fir die im Gartenbaubetrieb in Niedersachsen einge-
setzten Linsen war als Herkunft Kanada angegeben und alle verwendeten Chargen von
Bockshornklee waren von Agypten aus exportiert worden. Es handelte sich jeweils um Bio-

ware.

Im fur die Verursachung des Ausbruchs relevanten Produktionszeitraum (April bis Mitte Mai
2011) wurden im niedersachsischen Gartenbaubetrieb zwei verschiedene Chargen von
Bockshornklee eingesetzt. Beide Chargen wurden jeweils Uber einen Zwischenhandler von
demselben Betrieb in Nordrhein-Westfalen bezogen. Letzterer hat die Ware direkt von ei-
nem Betrieb in Agypten importiert. Die Chargen Bockshornkleesamen wurden im Dezember
2009 (Charge Nr. 48088) und im Oktober 2010 (Charge Nr. 8266) an den Betrieb in Nord-
rhein-Westfalen geliefert. Zum Zeitpunkt der von den niedersachsischen Behérden durch-
gefuhrten Betriebskontrollen waren im Gartenbaubetrieb keine Bockshornkleesamen der
Charge vom Dezember 2009 (Charge Nr. 48088) mehr vorhanden. Eine Beprobung und Un-

tersuchung dieser Samen-Charge auf EHEC 0104:H4 konnte somit nicht erfolgen.

Auf Anfrage wurden der Task Force EHEC weitere von den zustandigen niedersachsischen
Behdrden ermittelte Erkenntnisse zur Herstellung und Verwendung von Bockshornklee-
sprossen im Erzeugerbetrieb zur Verfigung gestellt. Bockshornkleesprossen wurden tber-
wiegend fiir die beiden Mischungen ,Keimspross-Mischung (milde Mischung)“ und ,Wiirz-
Mischung* verwendet und nur in sehr geringem Umfang als Einzelsprosse direkt vermarktet.
Pro Woche wurden in der Regel am Dienstag und am Freitag in einem extra Ansatz jeweils
5-6 kg Bockshornkleesamen zum Sprossen gebracht. Die Bockshornkleesprossen-Produk-
tion erfolgte fortlaufend, d.h. an jedem Dienstag und Freitag wurden erst die fertigen Spros-
sen entnommen und anschlieBend am Nachmittag neue Bockshornklee-Samen in die Keim-
trommel gegeben (jeweils 3,5 Tage fiir die Sprossung). Die Bockshornklee-Sprossen wur-
den anschlieRend mit den anderen Sprossenarten fur die ,Keimspross-“ oder ,Wirz-* Mi-
schung vermengt. Die drei erkrankten Mitarbeiterinnen des Sprossen-Erzeugerbetriebes (ein
Fall O104:H4 bestétigt, fur zwei Falle ist nur Durchfall bekannt) haben jeweils dienstags und
freitags gearbeitet. Weitere Ermittlungen haben ergeben, dass die erkrankten Mitarbei-
terinnen regelmafig Sprossen (u. a. Bockshornkleesprossen) aus der Produktion verzehrt

haben.



SchlieR3lich wurden epidemiologische Informationen zur Eingrenzung des Zeitraums, in wel-
chem die Quelle aktiv war, gesammelt und ausgewertet. Daflur wurde die vom RKI erstellte
epidemiologische Kurve des Beginns der EHEC Durchfallerkrankungen genutzt und in Be-
ziehung gesetzt zu der Produktion der beiden Bockshornklee enthaltenden Sprossenmi-
schungen im Gartenbaubetrieb in Niedersachsen sowie zu Lieferungen der Sprossen an

Ausbruchsorte und zu Tagen, an welchen spater erkrankte Gaste dort gegessen haben.

Abbildung 3 stellt bekannte und geschatzte Zusammenhange (Expositionszeiten an ver-
schiedenen Expositionsorten, Erntechargen der beiden Sprossenmischungen) im Verhéltnis
zum zeitlichen Verlauf des Gesamtausbruchsgeschehens graphisch dar. Ausgehend von
den ersten bestatigten Erkrankungen mit EHEC O104:H4 (9.05., 11.05., 12.05. und
14.05.2011) basierend auf Informationen aus Hessen, Schleswig-Holstein, Danemark und
Schweden mit eindeutigen Expositionszeitraumen und den Erntedaten der Sprossen (und
einem postulierten maximalen Verbrauchsdatum von 14 Tagen ab dem Erntetag) im nieder-
sachsischen Gartenbaubetrieb wurde eine epidemiologische Kurve des RKI fur den EHEC-
Erkrankungsbeginn (Stand 14.06.2011) mit weiteren Ereignissen in Deckung gebracht. Es
sind der Zeitpunkt der Verzehrswarnung fur Tomate, Gurke und Blattsalat sowie der Pro-
duktionsstopp fiir Sprossen in dem niederséachsischen Gartenbaubetrieb dargestellt. Weiter-
hin sind die erste bekannte Durchfallerkrankung einer Mitarbeiterin des niederséchsischen
Gartenbaubetrieb am 06.05.2011 (ohne Nachweis von EHEC 0104:H4) sowie die Tatsache,
dass einer der Ausbruchsorte (Cluster 3) nur einmalig am 06.05.2011mit ,Keimspross-Mi-
schung (milde Mischung)* beliefert wurde (alle Erkrankungsfélle dieses Ausbruchsortes ste-

hen im zeitlichen Zusammenhang mit dieser Lieferung), in der Abbildung dargestellit.

Unter Annahme einer mittleren Inkubationszeit von 8 Tagen (Median) zwischen dem Ver-
zehr von kontaminierten Sprossen und dem Beginn der EHEC Erkrankung liel3e sich die Er-
krankungshéaufung im Zeitraum 22.-25.05.2011 durch eine Exposition am sogenannten

LKonfirmationswochenende” vom 12.-15.05.2011 erklaren.

Abbildung 3 zeigt auf, dass sich zeitgleich mehrere Produktionschargen von Sprossen aus
dem niederséchsischen Gartenbaubetrieb in der Lebensmittelkette befunden haben kénnten
und dass vor allem die Ernten vom 26.04. und vom 29.04.2011 mit hoher Wahrscheinlichkeit
in ursachlichem Zusammenhang mit dem Ausbruchsgeschehen stehen. Weitere Hinweise
darauf sind die bekannten Erkrankungsfalle vom 06.05., 09.05, 11.05. und 12.05.2011 (unter
Bericksichtigung der Vertriebswege und —zeiten und den bekannten Expositionsdaten an
Expositionsorten). Zusatzlich sind in Abbildung 3 weitere Erntechargen von Sprossenmi-
schungen mit geschatzten Expositionszeitrdumen markiert, die in einem wahrscheinlichen

Zusammenhang mit der Haufung von EHEC-Erkrankungen im Ausbruchsgeschehen stehen.
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Epidemiologische Kurve des RKl zum Beginn von EHEC-Erkrankungen (Stand: 14.06.2011)

Verzehrswarmung fiir Gurke, Tomate und Blattsalat
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160 < = (8 Tage vor Erkrankungsbeginn,
verschiedene Farben)
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Abbildung 3:  Ubersichtsschaubild zu bekannten und geschétzten E xpositionszeiten an verschiedenen
Expositionsorten sowie Daten zur Produktion von Spr ossenmischungen im Verhaltnis zum zeitlichen
Verlauf des Gesamtausbruchsgeschehens

Abbildung 4 stellt am Beispiel eines der im Detail analysierten Ausbruchsorte (Cluster 5) Zu-
sammenhange zwischen Sprossenlieferungen, Expositionszeitraumen und Erkrankungsfal-
len graphisch dar. Dieser Ausbruchsort ist an mehreren Terminen mit Sprossen der ,\Wiirz-
Mischung“ beliefert worden. Aufféllig ist auch hier, dass die Erkrankungsfalle in zeitlicher
Ubereinstimmung mit einer mittleren Inkubationszeit von 8 Tagen nach Lieferung bestimmter
Erntechargen aus dem Gartenbaubetrieb in Niedersachsen auftreten. Die Informationen zu
Lieferterminen von Sprossen der ,Wirz-Mischung” ermdéglichen eine Eingrenzung der ver-
mutlich mit dem EHEC O104:H4 Erreger kontaminierten Erntechargen. Ausgehend von den
ersten Erkrankungsfallen am 09.05.2011 und unter Annahme einer mittleren Inkubationszeit
von 8 Tagen ist es wahrscheinlich, dass die ersten EHEC kontaminierten Sprossen-Mi-
schungen ab dem 02.05.2011 geliefert wurden. Fir die Lieferungen vom 02. und 03.05.2011
kommen Erntechargen der ,Wurz-Mischung“ vom 26. oder 29.04.2011 in Frage. Diese wa-
ren somit mit hoher Wahrscheinlichkeit mit EHEC O104:H4 kontaminiert.
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Epidemiologische Kurve des RKI zum Beginn von EHEC-Erkrankungen (Stand: 14.06.2011)
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Abbildung 4 : Ubersichtsschaubild zu zeitlichen Zusammenhiéngen zwischen der Ernte von Chargen der
Sprossen ,Wiirz-Mischung", Lieferungen der Sprossen- Mischung, des geschatzten Expositionszeit-
raums und von Erkrankungsféallen an einem der Ausbru chsorte (Cluster 5)

4.  Organisation des Daten- und Informationsaustausc ~ hes zwischen den Bundes-
landern und der Task Force EHEC

Die wichtigsten Schnittstellen des Informations- und Datenaustausches waren:
e Auswahl und Beschreibung von finf Ausbruchsorten (C luster)

Diese Cluster dienten als Startpunkt der systematischen Rickverfolgung der Lebensmittel-
ketten. Die Auswahl erfolgte am 03. Juni 2011 in der konstituierenden Sitzung der Task

Force.

« Ubermittlung und Abgleich der in Deutschland aufget retenen Ausbruchsorte
(Cluster), sowie Ubermittlung und Abgleich aller Da  ten zur Beschreibung von Aus-
bruchsorten (Umfang, Zuordnung, Charakterisierung)

Dieser Abgleich erfolgte kontinuierlich zwischen der Task Force EHEC am BVL und dem
RKI. Eine Gesamtliste aller Ausbruchsorte (Cluster) wurde bei der Task Force EHEC ge-
fuhrt.
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+ Ubermittlung und Abgleich von Informationen zur Ver zehrsanamnese von Perso-

nen in den funf ausgewahlten Ausbruchsorten

Da diese Informationen tber zusétzliche Befragungen und der Erhebung von Rezepturen
wahrend der Arbeit der Task Force EHEC vom RKI verfeinert wurden, fand hier ebenfalls ein

kontinuierlicher Abgleich stand.

4.1 Datenubermittlung durch die Bundeslander

Fur Datenanfragen in den Bundesléandern stand der Task Force EHEC jeweils eine Kontakt-
stelle unmittelbar zur Verfigung. Mit Hilfe der Veterinar- und Lebensmitteliberwachungsbe-
horden der Bundeslander wurden die notwendigen Informationen (z.B. Lieferlisten, Speise-
karten und Rezepturen) zum fraglichen Zeitraum eingeholt und ausgewertet. Basierend auf
diesen Informationen wurden dann die Lieferwege und -ketten von den Lebensmitteln, die
von Erkrankten an den funf Ausbruchsorten verzehrten wurden, analysiert und die Waren-

stréme nachvollzogen.

4.2 Systematische Datenerhebung

Ausgangspunkt der Datenerhebung war eine EXCEL-Struktur, die im BVL Lagezentrum
entwickelt worden war, um bei den Datenmeldungen im Rahmen der Ausbruchsuntersu-
chung Produzenten- und Lieferadressen von Lebensmitteln zu erfassen. Nach Diskussion in
der Task Force EHEC wurde am 06.06.2011 entschieden, diese Struktur zu andern, da: 1.
Detailinformationen zum Lebensmittel (z.B. Verarbeitungs-, Lieferzeiten) und 2. Kontaktin-
formationen fehlten, sowie Lieferketten Gber mehrere Stufen gemeinsam erhoben wurden

(Vorlieferanten mehrerer Stufen).

Die Vorlage zur Datenerfassung wurde auf jeweils eine Stufe beschréankt und um mehrere

Felder (Spalten) erganzt. Folgende Felder wurden pro Lieferschritt systematisch erhoben:
 |dentifikation der Eingabe (Name, Ifd.Nr.)
» Kontaktperson fur Datenerhebung (Bundesland, Name, direkte Telefonnummer)

« Name des verarbeitenden Betriebes (Restaurant, Verteiler, Produzent etc.),
inkl. Adresse, PLZ, Ort, Betriebs-/USt-Nr., zust. Bundesland, Funktion (,Abgabe an")

* Produziertes, verarbeitetes Lebensmittel (Produktname, Gericht),
inkl. Rezeptur, Mischung, Zutatenliste etc. (im wesentlichen auf Produkte mit Zutaten der

Lebensmittelliste beschrénkt)

* Anzahl, Menge und Einheit, Lot-/Chargen-Nr., Beginn und Ende des Produktionszeitrau-

mes, zu jedem verarbeiteten Lebensmittels (Produkt, Gericht)
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* Verwandte Zutat, inkl. Beschreibung der Verarbeitung, Anzahl, Menge und Einheit, Lot-

/Chargen-Nr.

» Lieferung der Zutat, inkl. Lieferdatum, Verwendungszeitraum der gesamten Lieferung,

Bemerkungen zur Lieferung (z.B. Zukauf etc.)

* Name des Lieferanten (z.B. Verteiler, Produzent), inkl. Adresse, PLZ, Ort, Betriebs-/USt-

Nr., zust. Bundesland

» Informationen ob diese Lieferkette weiterverfolgt werden soll (Begriindung bei Ketten-

ende)
« Allgemeine Bemerkungen der Kontaktperson bei Datenerhebung
» Beschreibung der Datenquelle und Datenablage
» Allgemeine Bemerkungen bei Dateneingabe

Die Dateneingabe erfolgte in einem EXCEL-Tabellenblatt je Betrieb durch eine verantwortli-
che Person. Eine gemeinsame Anleitung diente zur Erlauterung und Harmonisierung der

Eingaben.

4.3 Datenspeicherung und Ubermittlung

Zur Kontrolle des Datenflusses und Bearbeitungsstandes, sowie zum Austausch der Infor-
mationen wurde eine Ordnerstruktur im FIS-VL eingerichtet. Diese umfasste mehrere Ebe-

nen:

Task Force Datenmeldung:

Geschitzter Bereich mit strikter Zugangskontrolle zur sicheren Ablage sensibler Daten.

Projekt-Ebene:

Ein Ordner pro Unterpaket: A_ClusterRuckverfolgung, B_SaatenRuckverfolgung,

C_“Sprossen-Erzeuger‘Vorwartsverfolgung

Bearbeitungs-Ebene:

Je Bearbeitungsschritt ein Ordner: 00_Infos_Formulare (allg. Anleitungen zur Information),
01_Eingang_Anfragen (Auftragserteilung), 02_Meldungen_noch_unvollstandig (Sammlung
der Antworten, Vollstandigkeitspriifung), 03_Eingang_Daten (Eingabe der Daten),
04_Bearbeitet (Ablage der Daten), 99 _Datentabellen_Excel (Ablage der Ergebnisse).

Die Informationen flossen wahrend der Bearbeitung von Ordner 01 bis Ordner 04.

Bundesland-Ebene:

Sortierung der Anfragen nach zustandigen Landern.
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Betriebs-Ebene:

Sortierung der Informationen nach verarbeitendem Betrieb (PLZ_Name).

Die Datenerhebung konnte so an mehreren Standorten erfolgen. Zur Eingabe in die Daten-
bank standen der Task Force am Standort BVL bis zu 2 Teams und am Standort BfR bis zu
6 Teams mit jeweils 2-3 Personen zur Verfigung. Jedes Team verfugte Uber einen Team-
verantwortlichen, jeder Standort tGber einen Koordinator/Vertreter. Die Koordination der
Standorte erfolgt Uber regelmaRige (mind. zweimal tgliche) Telefonkonferenzen der Koor-

dinatoren oder ihrer Vertreter.

Die Anfragen an die Bundeslander wurden Uber eine Koordinatorin (oder Vertreter) im BVL
versandt, die auch die Rickantworten empfing, auf Vollstandigkeit prifte und evt. Ausstande

anmahnte. Eine Kontrollliste erfasste die jeweiligen Bearbeitungsstande der Anfragen.

4.4 Datenanalyse

In der Datenanalyse wurden die einzelnen Glieder der Lieferkette wieder zusammengesetzt.

Die Zuordnung erfolgte durch Identifizierung
» des gleichen Betriebs
» der gleichen Ware

Zum Zwecke der Identifizierung wurden den Betrieben und Waren eindeutige Identifikatio-

nen zugeordnet.

Die Auswertungen konnten fir alle verdachtigen Lebensmittel gemeinsam oder einzeln er-
folgen. Je Lieferstufe (Verbraucher, Lieferant, Vorlieferant etc.) wurden die Akteure identifi-
ziert und die Verbindungen detektiert. In tabellarischer Form wurden Angaben zum Lebens-
mittel (genaue Bezeichnung, Charge-Nr. und alle Lieferdaten) fur eine weitere Plausibilitats-
prifung und Chargenverfolgung zur Verfigung gestellt. Weitere Plausibilitats-Abfragen

konnten an Hand des zeitlichen Ablaufs erfolgen.

Zusatzlich wurden die Lieferbeziehungen graphisch in einer Netzwerkgrafik dargestellt.

5. Abschluss der Ausbruchsuntersuchung und Fazit zu r Task Force EHEC

Durch den am Freitag, den 24. Juni 2011, bekannt gewordenen EHEC 0104:H4 Krankheits-
ausbruch nach Verzehr einer selbstgezogenen Sprossenmischung in Frankreich verdichte-

ten sich die Indizien fur Bockshornkleesamen als Eintragsquelle des EHEC 0104:H4 Erre-
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gers. Die Sprossenmischung, welche in Frankreich Ursache des Ausbruchs war, bestand
aus Senf-, Rucola- und Bockshornkleesprossen. Eine molekularbiologische Feintypisierung
belegte, dass die bei den Erkrankten nachgewiesenen EHEC O104:H4 Stdmme in beiden

Ausbrichen identisch waren.

Aufgrund des franzésischen Ausbruchsgeschehens richtete die Europaische Kommission
am 26. Juni 2011 eine europaische Task Force unter Leitung der EFSA und mit Beteiligung
von Frankreich, Italien, Deutschland, GroRRbritannien und den Niederlanden ein. Aufgabe
dieser EU Task Force war es, nach der gemeinsamen Quelle fir den franzdsischen und den
deutschen mit Sprossenverzehr assoziierten Krankheitsausbruch zu suchen. Hierfir wurde
eine europaweite Riuckverfolgung und Aufklarung der Warenstrome fir Samen-Chargen, die
in Frankreich und in dem Gartenbaubetrieb in Niedersachsen zur Sprossenproduktion ver-
wendet wurden, initiiert. Deutsche Vertreter in der EU Task Force waren Wissenschatftler
des BfR und des BVL, die auch in der nationalen Task Force EHEC mitgearbeitet hatten. So
konnten die hiesigen Erkenntnisse direkt in die europaische Aufklarungsarbeit einflie3en.
Auf Grundlage der Erkenntnisse der deutschen Task Force EHEC zu Bockshornkleesamen
und da Bockshornkleesprossen sowohl in Frankreich als auch in Deutschland von Erkrank-
ten verzehrt worden waren, wurden prioritéar zundchst die EU-weiten Lieferketten fur Bocks-
hornkleesamen analysiert. Die Ergebnisse der von der Task Force EHEC frihzeitig ange-
regten Riuckverfolgung von Samen in Deutschland konnten sehr schnell zur Verfiigung ge-

stellt werden und waren wesentliche Grundlage fir die Aufklarung der Lieferbeziehungen.

Auf Basis der deutschen Ermittlungsergebnisse zur Riickverfolgung der Bockshorn-
kleesamen konnte schnell ermittelt werden, dass sowohl die in Frankreich verwendeten
Bockshornkleesamen als auch jene, die in Deutschland zur Sprossenproduktion genutzt
worden waren, tber mehrere Zwischenhandler von demselben deutschen Grol3h&ndler be-
zogen worden waren. Dieser Gro3handler hatte die entsprechende Charge von Bockshorn-

kleesamen (Charge Nr. 48088) im Dezember 2009 aus Agypten importiert.

Angesichts dieser Erkenntnisse veroffentlichten EFSA und ECDC (Europdaische Zentrale fir
die Pravention und Kontrolle von Krankheiten) am 29. Juni 2011 kurzfristig eine Risikobe-
wertung mit der Schlussfolgerung, dass der Verzehr von Sprossen aus Bockshorn-
kleesamen, welche aus Agypten importiert wurden, die vermutliche Ursache der EHEC
0104:H4 Krankheitsausbriche in Deutschland und Frankreich war. Auch das BfR kam in
seiner vorlaufigen Risikobewertung vom 30. Juni 2011 zu dem Schluss, dass zur Sprossen-
produktion verwendete Bockshornkleesamen mit groRer Wahrscheinlichkeit Ursache des
Ausbruchs waren (Stellungnahme Nr. 022/2011).
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Die zustandigen deutschen Behdrden ergriffen RisikomanagementmalRnahmen beziglich
drei verdachtiger Chargen von Bockshornkleesamen, die von dem Exporteur in Agypten in
den Jahren 2009, 2010 und 2011 nach Deutschland geliefert wurden.

Auf Basis des am 5. Juli 2011 von der EFSA veroffentlichen Berichtes zur ,Rickverfolgung
von Samen, insbesondere Bockshornkleesamen, mit Bezug zu dem EHEC 0O104:H4 Aus-
brichen in Deutschland und Frankreich im Jahr 2011* hat die Europaische Kommission am
6. Juli 2011 einen ,Durchfiihrungsbeschluss tber SofortmaRnahmen hinsichtlich Bockshorn-
kleesamen sowie bestimmter Samen und Bohnen aus Agypten“ bekannt gegeben. Mit die-
sem Durchflihrungsbeschluss werden die europaischen Mitgliedstaaten verpflichtet, alle no-
tigen Mallnahmen zu ergreifen, damit sdmtliche Chargen mit Bockshornkleesamen, die im
Zeitraum 2009 bis 2011 aus Agypten eingefiihrt wurden und in den Meldungen des Schnell-
warnsystems fur Lebens- und Futtermittel (RASFF) im Zusammenhang mit dem Ruckverfol-
gungsprogramm benannt sind, vom Markt genommen und vernichtet werden. Weiterhin wird
die Einfuhr von bestimmten Samen und Sprossen aus Agypten in die EU bis einschlieBlich
31. Oktober 2011 verboten.

Der EHEC 0104:H4 Krankheitsausbruch in Deutschland ist damit aufgeklart. Am Dienstag,
den 5. Juli 2011, endete die Arbeit der Task Force EHEC am BVL. Das RKI hat einen
Sachstandsbericht zum Ausbruch publiziert und das BfR hat am 5. Juli 2011 eine Stellung-
nahme zur ,Bedeutung von Sprossen und Keimlingen sowie Samen zur Sprossenherstel-
lung im EHEC 0104:H4 Ausbruchsgeschehen im Mai und Juni 2011 verdéffentlicht.

Fazit

Im Gegensatz zu den meisten lebensmittelbedingten Krankheitsausbriichen konnte die

Quelle des Ausbruchs in diesem Fall mit groRer Wahrscheinlichkeit identifiziert werden. Die
Task Force EHEC hat ihre Aufgabe, dass fur den EHEC O104:H4 Ausbruch verantwortliche
Lebensmittel zu identifizieren, damit der Ausbruch gestoppt werden kann, erfolgreich bewal-

tigt.

Die von der Task Force entwickelte neue Strategie fur die Ausbruchsaufklarung mit der en-
gen Zusammenarbeit von Bundes- und Landesbehdrden und zwischen Gesundheitsbehor-
den, Lebensmitteliberwachungsbehdrden und Wissenschatftlern ist ein Erfolgsmodell mit
Zukunft. Durch die gemeinsame Auswertung der Informationen von Patienten, die durch die
Gesundheitsbehoérden befragt wurden, in Verbindung mit Laboranalysen zum Vorkommen
des Erregers in Lebensmitteln und die Analyse von Warenstrémen kénnen lebensmittelbe-

dingte Krankheitsausbriiche schnell und effektiv aufgeklart werden.
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6. Mitarbeiter der Task Force EHEC
6.1 Mitarbeiter der Task Force EHEC im BVL-Lagezent rum

Die im Folgenden benannten Behdrden der Bundeslander und des Bundes haben fur den
Zeitraum 4. — 17. Juni 2011 Mitarbeiter fur die Arbeit in der Task Force EHEC im Lagezent-
rum des BVL (Sitz: Mauerstrasse 29 in 10117 Berlin) entsandt. Die genannten Personen wa-
ren jeweils mehrere Tage in der Task Force aktiv und haben gemeinsam den Ergebnisbe-

richt erstellt.

Bayrisches Landesamt flr Gesundheit und Lebensmitte Isicherheit (LGL)
Michael Bucher, Britta Miller und Albert Rampp

Behorde fur Gesundheit und Verbraucherschutz Hambur g (BGV)
Manfred Kutzke und Wulf Ladehoff

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbrauc herschutz des Landes Mecklen-

burg-Vorpommern
Bernd Broschewitz und Kristian Kihn

Niedersdchsisches Landesamt fur Verbraucherschutz u nd Lebensmittelsicherheit
(LAVES)

Martin Bisping, Doris Forster und Julia Jahne

Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Landlich e Raume des Landes Schleswig-

Holstein
Christoph-Michael Hanel
Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR)

Andrea Ernert, Alexandra Fetsch, Matthias Greiner, Stefan Gross, Norbert Kenntner, Chris-

tine Miller-Graf und Annette Reinecke
Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsic herheit (BVL)

Oliver Frandrup-Kuhr, Gerd Fricke, Katrin Heusler, Andreas Kliemant, Petra Luber und Hel-

mut Tschiersky-Schéneburg

Europdaische Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFS A)

Hubert Deluyker, Andrea Gervelmeyer, Michaela Hempen und Olaf Mosbach-Schulz
Robert Koch-Institut (RKI)

Helen Bernard und Bettina Rosner
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6.2 Mitarbeiter der Task Force EHEC im BfR (Datenei ngabe, Erstellung von Netzwerk-
grafiken)

Julian Adolphs, Sabrina Hausddrfer, Barbara Karbowiak, Dorothea Kohler-Hahn, Uta Kiih-
nast, UIf Lenski, Christel Lund, Cindy Mandelkow, Uwe Ramm, Dirk Reuter, Christel Rozy-
cki, Diana Rubin, Ewangelia Saradidou, Anika Schielke, Susanne Skolik, Armin Weiser, Jan-
Frederik Wigger, Ulrike Wippel, Hildegard Zibell

6.3 Teilnehmer der ersten Sitzung der Task Force EH EC am 3. Juni 2011

Helen Bernard (RKI), Michael Bucher (LGL, BY), Oliver Frandrup-Kuhr (BVL), Gerd Fricke
(BVL), Matthias Greiner (BfR), Petra Hiller (BfR), Julia Jahne (LAVES, NI), Petra Kaiser
(LGL, BY), Rolf Kamphausen (MKULNV, NW), Anke Lauche (BVL), Friedrich Liebig (HU
Hamburg), Petra Luber (BVL), Thomas May (QS GmbH), Andrea Sanwidi (BMELV), Karl
Schmitz (BVEO), Hans-Dieter Stallknecht (DBV), Klaus Stark (RKI), Helmut Tschiersky-
Schoneburg (BVL), Petra Zechel (LGL, BY)
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Allen Personen, Betrieben, Behdrden und Institutionen die bei der Zusammenfiihrung von

Daten und Informationen fur die Arbeiten und Auswertungen der Task Force EHEC im Zu-
sammenhang mit der Aufklarung des EHEC 0104:H4 Krankheitsausbruchs in Deutschland
behilflich waren, sei an dieser Stelle herzlichst gedankt! Dartiber hinaus gilt ein besonderer
Dank noch den Mitarbeitern des hauptsachlich betroffenen niedersachsischen Landkreises
Uelzen, Herrn LMK Ziesler, Herrn LMK Sabbath und Herrn Jorg Pfeiffer.
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