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Verbraucherschutz und die Anhorung des Sachverstandigenausschusses angefertigt.

Lebensmittelsicherheit Sie spiegeln den Stand der Bewertung zu diesem Zeitpunkt wider
und stellen die beabsichtigte Entscheidung des BVL dar. Da die
Berichte nach der Anhérung nicht mehr aktualisiert werden, ist es
moglich, dass die spater tatsachlich getroffenen Zulassungs- bzw.
Genehmigungsentscheidungen von den Berichten abweichen.
Auch die Bezeichnung des Mittels kann sich nachtréaglich andern.

% I Bundesamt fiir Hinweis: Zulassungs- und Genehmigungsberichte werden fir

PSM-Zulassungsbericht (Registration Report)

Pflanzenschutzmittel:  Herbiclean AL
Antragsnummer: 006796-00/00

Wirkstoff(e): Fettsauren (C7 - C20) (als
Caprylsaure/Caprinsaure 30 g/l)

Stand: 01.11.2013
SVA am: 18.07.2012

Kontaktanschrift:

Bundesamt flir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
Dienststelle Braunschweig

Messeweg 11/12

38104 Braunschweig
Tel:  +49 (0)531 299-3454

Fax: +49 (0)531 299-3002
E-Mail: axel.wilkening@bvl.bund.de
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1 Ubersicht

1.1 Basisdaten

Pflanzenschutzmittel: Herbiclean AL

Antragsnummer: 006796-00/00

Antragsart: Zulassungsantrag gemaf § 15 PflISchG
Antragsteller: Bayer CropScience

Deutschland GmbH
Registrierung & PGA
Elisabeth-Selbert-Stralle 4 a
40764 Langenfeld

Wirkungsbereich: Herbizid
Formulierungstyp: Sonstige Flussigkeiten zur unverdunnten Anwen-
dung
Wirkstoff(e):
Fettsdauren (C7 - C20)(1110)
Gehalt 29,7 g/l
Enthalten in zugelassenen Mitteln nein

(als) Caprylsaure/Caprinsaure
Gehalt 29,7 g/l

Enthalten in zugelassenen Mitteln nein

1.2 Beabsichtigte Entscheidung des BVL
1.21 Mittel

zulassen

1.2.2 Beantragte Anwendungen

Nummer Pflanzen/- Schadorganismus/ Entscheidung
erzeugnisse/Objekte Zweckbestimmung

00-001 Wege und Platze mit  Einkeimblattrige zulassen
Holzgewachsen Unkrauter, Zweikeim-

blattrige Unkrauter

00-002 Wege und Platze mit  Algen, Moose zulassen
Holzgewachsen

00-003 Ziergeholze Einkeimblattrige zulassen

Unkrauter, Zweikeim-
blattrige Unkrauter
00-005 Obstgehdlze Einkeimblattrige zulassen
Unkrauter, Zweikeim-
blattrige Unkrauter
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1.3 Zusammenfassende Beurteilung/Hintergrund fiir die Entscheidung

Bei Herbiclean AL handelt es sich um eine anwendungsfertige Lésung zur Spriihanwendung. Die
technischen Daten erflillen die Mindestanforderungen des FAO/WHO-Manuals (2006) und weisen
darauf hin, dass bei bestimmungsgemafRer Handhabung und Anwendung keine Probleme auftre-
ten sollten.

Das Mittel ist ausschlieRlich inPET-Flaschen (1 L) sowie in HDPE-Kanistern (3 L) - jeweils mit
Sruhvorrichtung - fur die Anwendung im Haus- und Kleingartenbereich vorgesehen.

Fur die Bestimmung des Wirkstoffs Fettsaure (hier als Caprylsdure und Caprinsaure) im techni-
schen Material und in der Formulierung stehen valide Analysemethoden zur Verfugung. Es stehen
keine CIPAC-Methoden zur Verfiigung.

Analysemethoden zur Bestimmung von Rickstanden des Wirkstoffs Fettsauren (hier als Capryl-
saure und Caprinsaure) fur Lebensmittel sind nicht erforderlich, da keine Rickstandshdchstgehalte
festgelegt sind. Ebenso werden fiir Boden und Luft keine Analysemethoden fiir die Uberwachung
von Ruckstanden bendtigt. Aufgrund der Toxizitat fur Fische und Fischnahrtiere werden Analyse-
und Absicherungsverfahren fur Oberflachenwasser nachgefordert.

Das Herbizid Herbiclean AL enthalt als Wirkstoffe die Fettsduren Octan(Capryl)-Saure und
Decan(Caprin)-Saure und wird als anwendungsfertige Formulierung unverdiinnt mit dem Pump-
sprayer ausgebracht. Fettsduren sind Kontaktherbizide, eine systemische Wirkung liegt nicht vor
(keine Einordung in die HRAC-KIassifikation). Sie zerstéren die Membranfunktion der pflanzlichen
Zellmembranen, was zur Folge hat, dass keine Photosynthese mehr stattfinden kann. Die oberirdi-
schen griinen Pflanzenteile sterben ab. Fettsduren kommen in der Natur vor, sie oxidieren an der
Luft schnell zu Wasser und Kohlendioxid. Die Wirkungsgeschwindigkeit ist von Sonnenlicht, Tem-
peratur und Luftfeuchtigkeit abhangig. Fettsauren haben keine anhaltende Wirkung. Fur Herbic-
lean AL ist die Anwendung im Haus- und Kleingartenbereich gegen ein- und zweijahrige Unkrautar-
ten sowie Algen und Moose auf Wegen und Platzen und unter Zier- und Obstgehdlzen (Teilflachen-
bzw. Einzelpflanzenbehandlung) vorgesehen. Die Wirkung gegentiber Unkrautern und Moosen
wird bereits nach 1-2 Tagen sichtbar. Bei Neuaustrieb kann bei Unkrautern eine erneute Applika-
tion im Abstand von 2-4 Wochen, bei Moosen und Algen im Abstand von 4-8 Wochen erforderlich
werden. Die hinreichende Wirksamkeit ist belegt. Die Auflage WH914 (In die Gebrauchsanleitung
ist eine Zusammenstellung der Unkrauter und ggf. Holzgewachse aufzunehmen, die durch die
Anwendung des Mittels gut, weniger gut und nicht ausreichend bekampft werden kénnen.) wird fir
die Anwendung gegen Unkrauter auf Wegen und Platzen mit Holzgewachsen und die WH9161 (In
die Gebrauchsanleitung ist eine Zusammenstellung der Unkrauter aufzunehmen, die durch die
Anwendung des Mittels gut, weniger gut und nicht ausreichend bekampft werden, sowie eine
Arten- und/oder Sortenliste der Kulturpflanzen, fur die der vorgesehene Mittelaufwand vertraglich
oder unvertraglich ist.) gegen Unkrauter in Ziergehdlzen und Obstgehdlzen erteilt. Das Risiko einer
Resistenzentwicklung gegenuber Fettsduren wird als gering bewertet. Die Kulturpflanzenvertrag-
lichkeit (Zier- und Obstgeholze) ist durch die Behandlung als Teilflachenbehandlung bzw. Einzel-
pflanzenbehandlung mit Abschirmung gegeben. Ebenso besteht aufgrund dieser Art der Anwen-
dung kein Risiko fur benachbarte Kulturen. Fir mdégliche nachgebaute Folgekulturen kann schon
aufgrund des schnellen Abbaus der Fettsduren (DT < 2 Tage) ein Risiko ausgeschlossen werden.
Herbiclean AL wird als nicht bienengefahrlich (B4) und als schadigend flr Populationen relevanter
Nutzinsekten (NN3001) sowie fur Populationen relevanter Raubmilben und Spinnen (NN3002) ein-
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gestuft. Versuchsergebnisse zu den Standardtestorganismen oder weiteren relevanten Antagonis-
ten vor. Eine Kennzeichnung kann derzeit nicht erfolgen. Regenwirmer und Bodenmikroflora wer-
den nicht geschadigt, so dass negative Auswirkungen auf die Bodenfruchtbarkeit nicht zu erwarten
sind. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die bei sachgerechter und bestimmungsgemaler Anwen-
dung des Mittels bei einmaliger Behandlung in der Kultur pro Jahr eine nachhaltige Landbewirt-
schaftung in Frage stellen.

Die vorliegenden Angaben zum Wirkstoff und zum Praparat reichen zur Bewertung maoglicher
Gesundheitsgefahren sowie des Risikos fur Mensch und Tier aus. Aus den Ergebnissen der vorge-
legten Studien ergeben sich keine Hinweise auf nicht vertretbare Auswirkungen. Schadigende Aus-
wirkungen auf die Gesundheit von Anwender, Arbeiter oder Umstehende sind bei sachgerechter
und bestimmungsgemalier Anwendung des Pflanzenschutzmittels nicht zu erwarten.

Die vorgesehenen Anwendungen sind im Sinn des gesundheitlichen Verbraucherschutzes nicht
rickstandsrelevant, da kein Erntegut behandelt wird. Eine Beeintrachtigung der Gesundheit des
Verbrauchers durch Wirkstoffriickstande in der Nahrung in Folge der Anwendung von "Herbiclean
AL” kann ausgeschlossen werden.

Unter Berucksichtigung der Art und Haufigkeit der Anwendung (max. eine Anwendung pro Jahr)
kann eine Akkumulation des Wirkstoffs und der Metaboliten im Boden ausgeschlossen werden.
Eintrage ins Grundwasser mit >0,1 pg/l Gber die Eintragspfade Versickerung sowie Run-off und
Drainage kénnen fur den Wirkstoff und alle Metaboliten mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden. Bei bestimmungsgemalier Anwendung kdnnen unvertretbare
Auswirkungen des Wirkstoffs und des Praparats auf wildlebende Végel und Sauger, Arthropoden,
Wasserorganismen, die Bodenfauna und terrestrische Nichtzielpflanzen ausgeschlossen werden.

1.4 Kennzeichnungen, Auflagen, Anwendungsbestimmungen und Hinweise zum
Mittel

Spezielle anwendungsbezogene Auflagen und Anwendungsbestimmungen siehe unter Anwendun-
gen (Kapitel 3).

Angaben zur Einstufung und Kennzeichnung gemaR § 4 Gefahrstoffverordnung
Xi Reizend

RX036 R 36 : Reizt die Augen

SP001 Zur Vermeidung von Risiken fur Mensch und Umwelt ist die Gebrauchsan-
leitung einzuhalten.

SX002 S 2 : Darf nicht in die Hande von Kindern gelangen

SX026 S 26 : Bei Bertuhrung mit den Augen grindlich mit Wasser abspulen und
Arzt konsultieren

SX039 S 39 : Schutzbrille/Gesichtsschutz tragen

SX046 S 46 : Bei Verschlucken sofort arztlichen Rat einholen und Verpackung

oder Etikett vorzeigen

Angaben zur Einstufung und Kennzeichnung gemaR Verordnung (EG) Nr. 1272/2008
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GHSO07 Ausrufezeichen

S1 Achtung

EUH 401 Zur Vermeidung von Risiken fir Mensch und Umwelt die Gebrauchsanlei-
tung einhalten.

H319 Verursacht schwere Augenreizung.

Auflagen/Anwendungsbestimmungen gemaR § 15 Abs. 4 PfISchG

Naturhaushalt

NW264 Das Mittel ist giftig fir Fische und Fischnahrtiere.
Anwenderschutz
SB001 Jeden unnétigen Kontakt mit dem Mittel vermeiden. Missbrauch kann zu

Gesundheitsschaden fihren.

SF245-01 Behandelte Flachen/Kulturen erst nach dem Abtrocknen des Spritzbela-
ges wieder betreten.

Wirksamkeit

NN3001 Das Mittel wird als schadigend flir Populationen relevanter Nutzinsekten
eingestuft.

NN3002 Das Mittel wird als schadigend flr Populationen relevanter Raubmilben und

Spinnen eingestuft.

Zusatzliche Angaben zu besonderen Gefahren und Sicherheitshinweisen gemaR § 1d Abs. 2
der Pflanzenschutzmittelverordnung

Hinweise

NB6641 Das Mittel wird bis zu der hdchsten durch die Zulassung festgelegten Auf-
wandmenge oder Anwendungskonzentration, falls eine Aufwandmenge
nicht vorgesehen ist, als nicht bienengefahrlich eingestuft (B4).

1.5 Nachforderungen zum Mittel

Anwendungsbezogene Nachforderungen siehe unter Anwendungen (Kapitel 3).

Mit Unterbrechung
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Analytik
- keine -

Naturhaushalt
- keine -

Phys.chem. Eigenschaften
- keine -

Ruckstandsanalytik
- keine -

Ruckstandsverhalten und Toxikologie
- keine -

Wirksamkeit
- keine -

Wirkstoff
- keine -

Ohne Unterbrechung

Analytik
- keine -

Naturhaushalt
- keine -

Phys.chem. Eigenschaften
- keine -

Ruckstandsanalytik

KIIA4.5

Es sind validierte Analyse- und Absicherungsmethoden zur Bestimmung von Fettsauren (hier als
Caprylsaure und Caprinsaure) in Oberflachenwasser vorzulegen.

Begrindung:

Zu Uberwachungszwecken werden gemaR Leitlinie SANCO/825/00 Analysenverfahren benétigt
(siehe hierzu auch Bundesanzeiger Nr. 170, Seite 13573 vom 11.09.1998). Um falsch positive
Ergebnisse in der Uberwachung zu vermeiden, ist gemaR Leitlinie SANCO/825/00 fir Oberflachen-
wasser auch ein validiertes Absicherungsverfahren erforderlich. Die Anforderungen hinsichtlich des
Umfangs der Validierung von Absicherungsverfahren sind weiter prazisiert worden (siehe hierzu
auch Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 52 (2000) 292 bzw. Bundesanzeiger Nr. 232, Seite
23089 vom 09.12.2000).
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Ruckstandsverhalten und Toxikologie
- keine -

Wirksamkeit
- keine -

Wirkstoff
- keine -

1.6  Erklarungen der Benehmens-/Einvernehmensbehoérden

vom Benehmen/Einvernehmen
JKI 24, April 2013 erklart
BFR 5. April 2013 erklart
UBA 5. April 2013 erklart

1.7  Zugelassene Mittel mit demselben Wirkstoff

1.8  Pflanzen/-erzeugnisse/Objekte in bestehender Zulassung

keine

1.9 Hochstmengen

Ruckstandshochstgehalte werden mit der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 festgesetzt und sind

aktuell Uber http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/ recherchierbar.
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2 Beurteilung des Mittels und Schlussfolgerungen

Priifbereich zulassungsfahig
Identitat und phys.-chem. Eigenschaften der Wirkstoffe Ja
Identitat und phys.-chem. Eigenschaften des Mittels Ja
Produktanalytik Ja
Ruiickstandsanalysemethoden fiir die Uberwachung Ja
Wirksamkeit/Nachhaltigkeit Ja
Toxikologie/Exposition des Anwenders Ja
Ruickstandsverhalten/Exposition des Verbrauchers Ja
Naturhaushalt Ja

2.1 Identitat und phys.-chem. Eigenschaften der Wirkstoffe

Fettsauren (C7 - C20) (als) Caprylsaure/Caprinsaure
Angaben zur Identitdt und zu physikalischen und chemischen Eigenschaften siehe Anlage 1.

2.2 Identitat und phys.-chem. Eigenschaften des Mittels

Schlussfolgerung zu den phys.-chem. Eigenschaften:

Herbiclean AL ist eine gelbliche, charakteristisch riechende, anwendungsfertige Losung, welche
weder selbstentziindlich noch explosiv, brandférdernd oder brennbar ist. Dichte, pH-Wert, Viskosi-
tat, Oberflachenspannung und Lagerstabilitat bei erhdhter (54 °C fur 14 Tage) und niedriger (0 °C
fur 7 Tage) Temperatur erfiillen die Anforderungen des FAO/WHO-Manuals (2006).

Das Mittel ist nach einer Lagerung von zwei Jahren bei Umgebungstemperatur in der handelstibli-
chen Verpackung physikalisch und chemisch stabil. Die Angaben zu den technischen Eigenschaf-
ten weisen darauf hin, dass bei bestimmungsgemafRer Handhabung und Anwendung in der Praxis
keine Probleme auftreten sollten. Laut Angaben des Antragstellers tritt bei der Verdinnung eine
Ausflockung auf. Dies wird jedoch als nicht relevant angesehen, da vor der Anwendung keine Ver-
dinnung vorgesehen ist.

2.3 Produktanalytik

Technischer Wirkstoff

Fir die Bestimmung des Reinheitsgrades des technischen Wirkstoffes Fettsdure (hier als Capryl-
saure und Caprinsaure) und des Gehaltes der Verunreinigungen des technischen Wirkstoffes ste-
hen gemafl Guidance Document SANCO/3030/99 rev. 4 validierte Methoden zur Verfligung.

Mittel

In der Formulierung wird der Wirkstoff Fettsaure (hier als Caprylsdure und Caprinsaure) nach einer
Methode von Currenta (Erstling, 2008) gaschromatographisch mit Hilfe eines Fl-Detektors
bestimmt. Die Methode basiert auf einem Verfahren der European Pharacopoeia (5.7; 2.4.22).

Die Methode ist gemafl Guidance Document SANCO/3030/99 rev.4 validiert.

Eine CIPAC-Methode steht fir die Bestimmung des Wirkstoffgehaltes nicht zur Verfligung.
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2.4 Riickstandsanalysemethoden fiir die Uberwachung

Analysemethoden zur Bestimmung von Rickstanden des Wirkstoffs Fettsauren (hier als Capryl-
saure und Caprinsaure) fur Lebensmittel sind nicht erforderlich, da keine Riickstandshéchstgehalte
festgelegt wurden. Ebenso werden fir Boden und Luft keine Analysemethoden fiir die Uberwa-
chung von Rickstanden bendtigt. Aufgrund der Toxizitat fur Fische und Fischnahrtiere werden
Analyse- und Absicherungsverfahren fir Oberflachenwasser nachgefordert.

2.5 Wirksamkeit/Nachhaltigkeit

Das Herbizid Herbiclean AL enthalt als Wirkstoffe die Fettsauren Octan(Capryl)-Saure und
Decan(Caprin)-Saure und wird als anwendungsfertige Formulierung unverdiinnt mit dem Pump-
sprayer ausgebracht. Fettsauren sind Kontaktherbizide, eine systemische Wirkung liegt nicht vor
(keine Einordung in die HRAC-Klassifikation). Sie zerstéren die Membranfunktion der pflanzlichen
Zellmembranen, was zur Folge hat, dass keine Photosynthese mehr stattfinden kann. Die oberirdi-
schen griinen Pflanzenteile sterben ab. Fettsduren kommen in der Natur vor, sie oxidieren an der
Luft schnell zu Wasser und Kohlendioxid. Die Wirkungsgeschwindigkeit ist von Sonnenlicht, Tem-
peratur und Luftfeuchtigkeit abhangig. Fettsauren haben keine anhaltende Wirkung. Fur Herbic-
lean AL ist die Anwendung im Haus- und Kleingartenbereich gegen ein- und zweijahrige Unkrautar-
ten sowie Algen und Moose auf Wegen und Platzen und unter Zier- und Obstgeholzen (Teilflachen-
bzw. Einzelpflanzenbehandlung) vorgesehen. Die Wirkung gegentber Unkrautern und Moosen
wird bereits nach 1-2 Tagen sichtbar. Bei Neuaustrieb kann bei Unkrdutern eine erneute Applika-
tion im Abstand von 2-4 Wochen, bei Moosen und Algen im Abstand von 4-8 Wochen erforderlich
werden. Die hinreichende Wirksamkeit ist mit Ausnahme der Anwendung gegen Moose in Obstge-
holzen (00/00-006 - schwankender Wirkungsgrad 0% bis 70 %) belegt. Die Auflage WH914 (In die
Gebrauchsanleitung ist eine Zusammenstellung der Unkrauter und ggf. Holzgewachse aufzuneh-
men, die durch die Anwendung des Mittels gut, weniger gut und nicht ausreichend bekampft wer-
den kénnen.) wird fir die Anwendung gegen Unkrauter auf Wegen und Platzen mit Holzgewach-
sen und die WH9161 (In die Gebrauchsanleitung ist eine Zusammenstellung der Unkrauter aufzu-
nehmen, die durch die Anwendung des Mittels gut, weniger gut und nicht ausreichend bekampft
werden, sowie eine Arten- und/oder Sortenliste der Kulturpflanzen, fir die der vorgesehene Mittel-
aufwand vertraglich oder unvertraglich ist.) gegen Unkrauter in Ziergehélzen und Obstgehdlzen
erteilt. Das Risiko einer Resistenzentwicklung gegenuber Fettsduren wird als gering bewertet. Die
Kulturpflanzenvertraglichkeit (Zier- und Obstgehdlze) ist durch die Behandlung als Teilflachenbe-
handlung bzw. Einzelpflanzenbehandlung mit Abschirmung gegeben. Ebenso besteht aufgrund
dieser Art der Anwendung kein Risiko fir benachbarte Kulturen. Fiir mégliche nachgebaute Folge-
kulturen kann schon aufgrund des schnellen Abbaus der Fettsduren (DTg < 2 Tage) ein Risiko
ausgeschlossen werden. Herbiclean AL wird als nicht bienengefahrlich (B4) und als schadigend fur
Populationen relevanter Nutzinsekten (NN3001) sowie flr Populationen relevanter Raubmilben
und Spinnen (NN3002) eingestuft. Versuchsergebnisse zu den Standardtestorganismen oder wei-
teren relevanten Antagonisten vor. Eine Kennzeichnung kann derzeit nicht erfolgen. Regenwirmer
und Bodenmikroflora werden nicht geschadigt, so dass negative Auswirkungen auf die Boden-
fruchtbarkeit nicht zu erwarten sind. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die bei sachgerechter und
bestimmungsgemafiier Anwendung des Mittels bei einmaliger Behandlung in der Kultur pro Jahr
eine nachhaltige Landbewirtschaftung in Frage stellen.
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2.6 Toxikologie/Exposition des Anwenders

Der Wirkstoff und das betreffende Pflanzenschutzmittel wurden nach den heute tblichen Anforde-
rungen toxikologisch untersucht. Bei sachgerechter und bestimmungsgemafler Anwendung unter
Beachtung der Angaben zur Einstufung und Kennzeichnung und zum Anwenderschutz sind schad-
liche Auswirkungen auf die Gesundheit von Anwendern und Dritten nicht zu erwarten. Es wird
hierzu auf den Bericht zur gesundheitlichen Bewertung des BfR im Anhang verwiesen.

2.7 Ruckstandsverhalten/Exposition des Verbrauchers

Die vorgesehenen Anwendungen auf Wegen und Platzen, in Zier- und Obstgehdélzen sind aufgrund
der Anwendungsweise nicht riickstandsrelevant, da keine Pflanzen flir die menschliche und tieri-
sche Ernahrung behandelt werden. Rickstandsdaten fir Ernteguter sind daher nicht erforderlich
und Rickstandshdchstgehalte werden nicht festgelegt. Die vorgesehenen Anwendungen sind bei
bestimmungsgemafer und sachgerechter Anwendung des Pflanzenschutzmittels nicht mit schadli-
chen Auswirkungen auf die Gesundheit von Verbrauchern durch Rickstande in Nahrungsmitteln
verbunden.

2.8 Naturhaushalt

Fettsauren (hier Caprylsaure (Octansaure) und Caprinsaure (Decansaure)) werden unter Laborbe-
dingungen im Boden mit DTs—Werten <2 d abgebaut. Damit ist der Wirkstoff im Boden nur wenig
bestandig. Mineralisierung und Abbauweg wurden nicht bestimmt, daher liegen keine Informatio-
nen Uber Metaboliten vor. Es ist jedoch zu erwarten, dass kurzerkettige Fettsauren entstehen. Frei-
landversuche wurden nicht durchgefihrt. Eine Akkumulation des Wirkstoffs im Boden, auch unter
Berticksichtigung der Art und Haufigkeit der Anwendung ist nicht zu erwarten. Als realistic worst
case DTso wird 2 d angenommen.

Untersuchungen zur Mobilitat im Boden liegen nicht vor. Aus dem Log K..-Wert wurde ein Koc-
Wert von 69,9 ermittelt. Eintrage >0,1 pg/l ins Grundwasser, auch uber die Eintragspfade Run-off
und Drainage werden nicht berechnet. Unvertretbare Auswirkungen auf das Grundwasser konnen
daher mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Fettsduren sind hydrolytisch stabil. Zum Abbau im Wasser/Sediment-System liegen keine Angaben
vor, allerdings sind Octansaure und Decansaure leicht biologisch abbaubar. Mit einem Dampfdruck
von 0,5 bzw. 0,05 Pa sind Octansaure bzw. Decansaure als volatil einzustufen. Eine Berlcksichti-
gung der Eintrage durch Verflichtigung und Deposition bei der Risikobewertung ist daher erforder-
lich. Eine weitrdumige Verteilung ist dennoch nicht zu erwarten, da die DTs, 0,6 h betragt. Verflich-
tigungsversuche wurden nicht vorgelegt.

Far Voégel und Sauger wurden keine Studien mit dem Wirkstoff eingereicht, es gibt lediglich Daten
zu verschiedenen Praparaten mit anderen Fettsauren als Wirkstoff. Diese reichen jedoch aus, um
die Antragspunkte zu belegen. Dort liegt die akute orale LDs, eines Octadecansaure-Praparats bei
>1268 mg/kg KG (Anas platyrhynchos) fir die Kurzzeittoxizitat wird die LCso (>612 mg a.s/kg bw)
eines Nonansaure-Praparats herangezogen. Zur Reproduktionstoxizitat werden keine Angaben
gemacht. Fur Sauger liegt die LDs, der Ratte fir das beantragte Praparat bei >2000 mg/kg KG.
Daten zur langfristigen Toxizitat liegen nicht vor.

Die empfindlichsten Gewasserorganismen sind Daphnien mit einer ECs, von 0,5 mg a.s./L aus
einem Test mit einem Nonansaure-Praparat. Fur Fische liegt die LDso bei umgerechnet 8,8 mg
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a.i./L im Test mit einem &hnlichen Mittel. Fir Grunalgen und Lemna liegen die ECs-Werte bei 117
mg Prod./L bzw. >100 mg Prod./L fur ein Praparat mit der 10-fachen Wirkstoffkonzentration. Die
unbedenkliche Gewasserkonzentration liegt bei 0,05 mg/L. In einem Test auf Bioakkumulation mit
Dodecansaure liegt der Biokonzentrationsfaktor bei 255.

Zum Wirkstoff liegen keine Tests mit Nichtzielarthropoden, Regenwiirmern oder Nichtzielpflanzen
vor und werden auch nicht fr notwendig erachtet. In erweiterten Laborversuchen mit dem Prapa-
rat liegt die LRso fUr die empfindlichere Art Aphidius bei 15,2 kg a.s./ha. Die akute LCs, der Toxizitat
fur Regenwurmer liegt fur ein Nonansaure-Praparat bei umgerechnet >201 bzw. korrigiert (log Pow
>2) >105 mg a.s/kg Substrat. Fur die Reproduktionstoxiziat werden fur Regenwirmer mit dem
beantragten Praparat umgerechnet und korrigiert 79,8 mg a.s./kg Substrat ermittelt.

In Versuchen mit Bodenmikroorganismen wird der Schwellenwert von 25 % auch bei 10-facher
Aufwandmenge nicht Uberschritten. Zu terrestrischen Nichtzielpflanzen liegt kein ein Test mit dem
Praparat vor.

Die Wirkstoffe Decan- und Octansaure erflillen nicht die POP-, PBT- oder vPvB-Kriterien.

Zum Praparat liegen keine zusatzlichen Studien vor. Die Toxizitat des Wirkstoffs im Vergleich zum
Praparat kann daher nicht abgeschatzt werden. Fir Végel und wildlebende Sauger wird das Toxizi-
tats-Expositions-Verhaltnis in Tier 1 nach dem Guidance Document 1438/2009 (Birds and Mam-
mals) nicht erreicht, da jedoch nur ein kleinflachiger Einsatz geplant ist und Fettsduren zu den
essentiellen Nahrungsbestandteilen von Végeln und Saugern gehdéren, wird das Risiko, auch fir
die Aufnahme Uber die Nahrungskette, flr vertretbar erachtet. Fir Gewasserorganismen wird
lediglich der Eintrag tber Verfliichtigung und Deposition in die Risikobewertung einbezogen, da
eine gezielte Anwendung mittels einer Spriihflasche vorgesehen ist. Zwar wird bei der Berechnung
des Eintrags mit dem Programm EVA 2.1 der erforderliche TER-Wert nicht erricht, das Risiko wird
aber trotzdem als vertretbar erachtet, da das Risiko durch den hohen Dampfdruck der beiden Wirk-
stoffe Uberschatzt wird. Fir Regenwirmer und andere Bodenmakroorganismen, Bodenmikroorga-
nismen und terrestrische Nichtzielpflanzen ergibt sich ebenfalls ein vertretbares Risiko.
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3 Anwendungen

001 Wege und Platze mit Holzgewéachsen - Einkeimbléattrige Unkrauter, Zweikeimblattrige
Unkrauter

Beschreibung der Anwendung

Einsatzgebiet Nichtkulturland
Schadorganismus/Zweckbestimmung: Einkeimblattrige Unkrauter, Zweikeimblattrige Unkrauter

Pflanzen/-erzeugnisse/Objekte: Wege und Platze mit Holzgewachsen

Angaben zur sachgerechten Anwendung
Anwendungsbereich: Freiland
Stadium der Kultur:

Anwendungszeitpunkt: Wahrend der Vegetationsperiode, nach dem Auflaufen der
Unkrauter

Maximale Zahl der Behandlungen:

- in dieser Anwendung 4
- fir die Kultur bzw. je Jahr 4
Anwendungstechnik: spritzen

Aufwand: 100 ml/m?
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Kennzeichnungsauflagen

NS660-1 Die Anwendung des Mittels auf Freilandflachen, die nicht landwirtschaftlich,
forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzt werden, ist nur mit einer Geneh-
migung der zustandigen Behorde zulassig. Zu diesen Flachen gehdren alle
nicht durch Gebaude oder Uberdachungen standig abgedeckten Flachen,
wozu auch Verkehrsflachen jeglicher Art wie Gleisanlagen, Stralen-,
Wege-, Hof- und Betriebsflachen sowie sonstige durch TiefbaumalRnahmen
veranderte Landflachen gehoéren. Zuwiderhandlungen kénnen mit einem
BuRgeld bis zu einer Héhe von 50.000 Euro geahndet werden.

NWG642-1 Die Anwendung des Mittels in oder unmittelbar an oberirdischen Gewas-
sern oder Kistengewassern ist nicht zulassig. Unabhangig davon ist der
gemal Landerrecht verbindlich vorgegebene Mindestabstand zu Oberfla-
chengewassern einzuhalten. Zuwiderhandlungen kdnnen mit einem Bul3-
geld bis zu einer Hohe von 50.000 Euro geahndet werden.

WH914 In die Gebrauchsanleitung ist eine Zusammenstellung der Unkrauter und
ggf. Holzgewachse aufzunehmen, die durch die Anwendung des Mittels
gut, weniger gut und nicht ausreichend bekampft werden kénnen.

Wartezeiten

(N) Freiland: Wege und Platze mit Holzgewachsen
Die Festsetzung einer Wartezeit ist ohne Bedeutung.

Anwendungsbestimmungen
- keine -

Nachforderungen zur Anwendung

Mittelbezogene Nachforderungen siehe unter Mittel (Kapitel 1.5)

Mit Unterbrechung
Rlckstandsverhalten
- keine -

Wirksamkeit
- keine -

Ohne Unterbrechung
Ruckstandsverhalten
- keine -
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Wirksamkeit

KIllA1 6.1.3

Wirkung mit beantragter Aufwandmenge

Es ist eine zusammenfassende tabellarische Ubersicht mit den Ergebnissen der Bridgingversuche
zu erstellen. Die Tabelle sollte den durchschnittlichen Wirkungsgrad der Formulierungen sowie die
Maximum- und Minimumwerte auf Basis der einzelnen Unkraut-/ Moos- /Algenarten enthalten.

KIlIA1 6.1.3 und KIIIA1 6.1.2

Wirkung mit beantragter Aufwandmenge

Wirkung mit reduzierten Aufwandmengen

Im Material- und Methodenteil und in den Uberschriften der Ergebnistabellen stimmen die Angaben
zu den Versuchsorten und den Versuchsjahren nicht Gberein. Die Widerspriche sind aufzuklaren.

KIlIA1 6.1.3

Obwohl in 11 der 39 durchgefiihrten Bridging-Versuche signifikante Unterschiede in der Wirkung
auftraten und die Grunde hierfur nicht genannt werden, wird von einer Vergleichbarkeit der beiden
Formulierungen ausgegangen. Hierzu ist eine Stellungnahme erforderlich.

KIlIA1 6.1.3

Der Material- und Methodenteil sollte Gberarbeitet werden. Wichtige, bewertungsrelevante Details
werden nicht angegeben. So fehlen beispielsweise die Aufwandmengen der Vergleichsmittel
(a.i./ha) und der Unkrautdeckungsgrad in der unbehandelten Kontrolle. Weiterhin fehlen konkrete
Angaben zu Behandlungsterminen und zum Entwicklungsstadium der Unkrautarten zum Zeitpunkt
der Applikation. Diese sollten im Material- und Methodenteil in einer tabellarischen Ubersicht nach
Versuchsjahren getrennt angegeben werden. Der Verweis auf Anhange reicht hier nicht aus. Die
angefiihrten Punkte sind zu Uberarbeiten und in tabellarischer Form nachzureichen.

KIllA1 6.1.3

Wirkung mit beantragter Aufwandmenge

Zu monokotylen Unkrautarten liegen nur jeweils ein bis zwei Ergebnisse mit guter bis sehr guter
Wirkung vor. Zum Beleg dieses Antragspunktes sind weitere Unterlagen/Versuche einzureichen,
die belegen, dass das Mittel gegen ein- und mehrjahrige monokotyle Unkrautarten hinreichend
wirksam ist. Bei entsprechender Datenlage kénnen die in der Gruppe "Graser" (GGGGG) zusam-
men gefassten Arten differenziert und dargestellt werden.

Die konkrete Anzahl der notwendigen Versuche/Ergebnisse richtet sich nach der Qualitat der
erzielten Ergebnisse und dem Anwendungsumfang (EPPO PP/1 226(1)).

KIlIA1 6.1.3

Wirkung mit beantragter Aufwandmenge

Entgegen den Vorgaben der EPPO Richtlinie 1/241(1) (Guidance on comparable climates) wurden
in die Auswertung Versuche aus ltalien, Spanien und Sudfrankreich einbezogen. Da diese Staaten
nicht wie Deutschland der maritimen Zone angehdren, kdnnen die Versuche flr die Bewertung
nicht genutzt werden.

Es ist eine zusammenfassende Tabelle mit Wirksamkeitsergebnissen vorzulegen, die lediglich die
antragskonformen Versuche aus der maritimen Zone enthalt. Die Tabelle sollte den durchschnittli-
chen Wirkungsgrad der Formulierungen sowie die Maximum- und Minimumwerte auf Basis der ein-
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Beurteilung der Anwendung und Schlussfolgerungen

Priifbereich zulassungsfahig
Wirksamkeit/Nachhaltigkeit: Ja
Ruckstandsverhalten/Exposition des Verbrauchers: Ja

Riickstandsverhalten/Exposition des Verbrauchers
Die vorgesehene Anwendung ist nicht rickstandsrelevant, da keine Pflanzen behandelt werden,
die der Erndhrung von Mensch und Tier dienen.

002 Wege und Platze mit Holzgewéachsen - Algen, Moose

Beschreibung der Anwendung

Einsatzgebiet Nichtkulturland
Schadorganismus/Zweckbestimmung: Algen, Moose

Pflanzen/-erzeugnisse/Objekte: Wege und Platze mit Holzgewachsen

Angaben zur sachgerechten Anwendung

Anwendungsbereich: Freiland

Stadium der Kultur:

Anwendungszeitpunkt: Wahrend der Vegetationsperiode

Maximale Zahl der Behandlungen:

- in dieser Anwendung 4
- fUr die Kultur bzw. je Jahr 4
Anwendungstechnik: spritzen

Aufwand: 100 ml/m?
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Kennzeichnungsauflagen

NS660-1 Die Anwendung des Mittels auf Freilandflachen, die nicht landwirtschaftlich,
forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzt werden, ist nur mit einer Geneh-
migung der zustandigen Behorde zulassig. Zu diesen Flachen gehdren alle
nicht durch Gebaude oder Uberdachungen standig abgedeckten Flachen,
wozu auch Verkehrsflachen jeglicher Art wie Gleisanlagen, Stralen-,
Wege-, Hof- und Betriebsflachen sowie sonstige durch TiefbaumalRnahmen
veranderte Landflachen gehoéren. Zuwiderhandlungen kénnen mit einem
BuRgeld bis zu einer Héhe von 50.000 Euro geahndet werden.

NWG642-1 Die Anwendung des Mittels in oder unmittelbar an oberirdischen Gewas-
sern oder Kistengewassern ist nicht zulassig. Unabhangig davon ist der
gemal Landerrecht verbindlich vorgegebene Mindestabstand zu Oberfla-
chengewassern einzuhalten. Zuwiderhandlungen kdnnen mit einem Bul3-
geld bis zu einer Hohe von 50.000 Euro geahndet werden.

Wartezeiten

(N) Freiland: Wege und Platze mit Holzgewachsen
Die Festsetzung einer Wartezeit ist ohne Bedeutung.

Anwendungsbestimmungen
- keine -

Nachforderungen zur Anwendung

Mittelbezogene Nachforderungen siehe unter Mittel (Kapitel 1.5)

Mit Unterbrechung
Ruckstandsverhalten
- keine -

Wirksamkeit
- keine -

Ohne Unterbrechung
Ruckstandsverhalten
- keine -
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Wirksamkeit

KIllA1 6.1.3

Wirkung mit beantragter Aufwandmenge

Es ist eine zusammenfassende tabellarische Ubersicht mit den Ergebnissen der Bridgingversuche
zu erstellen. Die Tabelle sollte den durchschnittlichen Wirkungsgrad der Formulierungen sowie die
Maximum- und Minimumwerte auf Basis der einzelnen Unkraut-/ Moos- /Algenarten enthalten.

KIlIA1 6.1.3 und KIIIA1 6.1.2

Wirkung mit beantragter Aufwandmenge

Wirkung mit reduzierten Aufwandmengen

Im Material- und Methodenteil und in den Uberschriften der Ergebnistabellen stimmen die Angaben
zu den Versuchsorten und den Versuchsjahren nicht Gberein. Die Widerspriche sind aufzuklaren.

KIlIA1 6.1.3

Obwohl in 11 der 39 durchgefiihrten Bridging-Versuche signifikante Unterschiede in der Wirkung
auftraten und die Grunde hierfur nicht genannt werden, wird von einer Vergleichbarkeit der beiden
Formulierungen ausgegangen. Hierzu ist eine Stellungnahme erforderlich.

KIlIA1 6.1.3

Der Material- und Methodenteil sollte Gberarbeitet werden. Wichtige, bewertungsrelevante Details
werden nicht angegeben. So fehlen beispielsweise die Aufwandmengen der Vergleichsmittel
(a.i./ha) und der Deckungsgrad in der unbehandelten Kontrolle. Weiterhin fehlen konkrete Angaben
zu Behandlungsterminen und zum Entwicklungsstadium der Schadorganismen zum Zeitpunkt der
Applikation. Diese sollten im Material- und Methodenteil in einer tabellarischen Ubersicht nach Ver-
suchsjahren getrennt angegeben werden. Der Verweis auf Anhange reicht hier nicht aus. Die
angefiihrten Punkte sind zu Uberarbeiten und in tabellarischer Form nachzureichen.

KIlIA1 6.1.3

Wirkung mit beantragter Aufwandmenge

Die Anwendung ist nicht ausreichend belegt. Zum Beleg dieses Antragspunktes sind weitere Unter-
lagen einzureichen, die belegen, dass das Mittel hinreichend wirksam ist. Bei entsprechender
Datenlage koénnen die in der Gruppe Bryophyta (MMMMM) zusammen gefassten Arten differen-
ziert und dargestellt werden. Die konkrete Anzahl der notwendigen Versuche/Ergebnisse richtet
sich nach der Qualitat der erzielten Ergebnisse und dem Anwendungsumfang (EPPO PP/1

226(1)).

Beurteilung der Anwendung und Schlussfolgerungen

Priifbereich zulassungsfahig
Wirksamkeit/Nachhaltigkeit: Ja
Ruickstandsverhalten/Exposition des Verbrauchers: Ja

Riickstandsverhalten/Exposition des Verbrauchers
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Die vorgesehene Anwendung ist nicht riickstandsrelevant, da keine Pflanzen behandelt werden,
die der Ernahrung von Mensch und Tier dienen.

003 Ziergehodlze - Einkeimblattrige Unkrauter, Zweikeimblattrige Unkrauter

Beschreibung der Anwendung

Einsatzgebiet Zierpflanzenbau
Schadorganismus/Zweckbestimmung: Einkeimblattrige Unkrauter, Zweikeimblattrige Unkrauter

Pflanzen/-erzeugnisse/Objekte: Ziergehdlze

Angaben zur sachgerechten Anwendung
Anwendungsbereich: Freiland
Stadium der Kultur:

Anwendungszeitpunkt: Wahrend der Vegetationsperiode, nach dem Auflaufen der
Unkrauter

Maximale Zahl der Behandlungen:

- in dieser Anwendung 4

- fUr die Kultur bzw. je Jahr 4
Anwendungstechnik: spritzen
Aufwand: 100 ml/m?

Kennzeichnungsauflagen

NW642-1 Die Anwendung des Mittels in oder unmittelbar an oberirdischen Gewas-
sern oder Klstengewassern ist nicht zulassig. Unabhangig davon ist der
gemal Landerrecht verbindlich vorgegebene Mindestabstand zu Oberfla-
chengewassern einzuhalten. Zuwiderhandlungen kénnen mit einem Bul3-
geld bis zu einer H6he von 50.000 Euro geahndet werden.

WH9161 In die Gebrauchsanleitung ist eine Zusammenstellung der Unkrauter aufzu-
nehmen, die durch die Anwendung des Mittels gut, weniger gut und nicht
ausreichend bekampft werden, sowie eine Arten- und/oder Sortenliste der
Kulturpflanzen, fir die der vorgesehene Mittelaufwand vertraglich oder
unvertraglich ist.
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Wartezeiten

(N) Freiland: Ziergehdlze
Die Festsetzung einer Wartezeit ist ohne Bedeutung.

Anwendungsbestimmungen
- keine -

Nachforderungen zur Anwendung

Mittelbezogene Nachforderungen siehe unter Mittel (Kapitel 1.5)

Mit Unterbrechung
Rickstandsverhalten
- keine -

Wirksamkeit
- keine -

Ohne Unterbrechung
Ruckstandsverhalten
- keine -
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Wirksamkeit

KIllA1 6.1.3

Wirkung mit beantragter Aufwandmenge

Es ist eine zusammenfassende tabellarische Ubersicht mit den Ergebnissen der Bridgingversuche
zu erstellen. Die Tabelle sollte den durchschnittlichen Wirkungsgrad der Formulierungen sowie die
Maximum- und Minimumwerte auf Basis der einzelnen Unkraut-/ Moos- /Algenarten enthalten.

KIlIA1 6.1.3 und KIIIA1 6.1.2

Wirkung mit beantragter Aufwandmenge

Wirkung mit reduzierten Aufwandmengen

Im Material- und Methodenteil und in den Uberschriften der Ergebnistabellen stimmen die Angaben
zu den Versuchsorten und den Versuchsjahren nicht Gberein. Die Widerspriche sind aufzuklaren.

KIlIA1 6.1.3

Obwohl in 11 der 39 durchgefiihrten Bridging-Versuche signifikante Unterschiede in der Wirkung
auftraten und die Grunde hierfur nicht genannt werden, wird von einer Vergleichbarkeit der beiden
Formulierungen ausgegangen. Hierzu ist eine Stellungnahme erforderlich.

KIlIA1 6.1.3

Der Material- und Methodenteil sollte Gberarbeitet werden. Wichtige, bewertungsrelevante Details
werden nicht angegeben. So fehlen beispielsweise die Aufwandmengen der Vergleichsmittel
(a.i./ha) und der Unkrautdeckungsgrad in der unbehandelten Kontrolle. Weiterhin fehlen konkrete
Angaben zu Behandlungsterminen und zum Entwicklungsstadium der Unkrautarten zum Zeitpunkt
der Applikation. Diese sollten im Material- und Methodenteil in einer tabellarischen Ubersicht nach
Versuchsjahren getrennt angegeben werden. Der Verweis auf Anhange reicht hier nicht aus. Die
angefiihrten Punkte sind zu Uberarbeiten und in tabellarischer Form nachzureichen.

KIllA1 6.1.3

Die Anwendung ist nicht ausreichend belegt. Zum Beleg dieses Antragspunktes sind weitere Unter-
lagen/Versuche einzureichen, die belegen, dass das Mittel gegen ein- und mehrjahrige monokotyle
Unkrautarten hinreichend wirksam ist. Bei entsprechender Datenlage kdnnen die in der Gruppe
"Graser" (GGGGG) zusammen gefassten Arten differenziert und dargestellt werden.

Die konkrete Anzahl der notwendigen Versuche/Ergebnisse richtet sich nach der Qualitat der
erzielten Ergebnisse und dem Anwendungsumfang (EPPO PP/1 226(1)).

KIlIA1 6.1.3

Wirkung mit beantragter Aufwandmenge

Entgegen den Vorgaben der EPPO Richtlinie 1/241(1) (Guidance on comparable climates) wurden
in die Auswertung Versuche aus ltalien einbezogen. Da Italien nicht der maritimen Zone gehort,
kénnen die Versuche fiir die Bewertung nicht genutzt werden.

Es ist eine zusammenfassende Tabelle mit Wirksamkeitsergebnissen vorzulegen, die lediglich die
antragskonformen Versuche aus der maritimen Zone enthalt. Die Tabelle sollte den durchschnittli-
chen Wirkungsgrad der Formulierungen sowie die Maximum- und Minimumwerte auf Basis der ein-
zelnen Unkrautarten enthalten.
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Beurteilung der Anwendung und Schlussfolgerungen

Priifbereich zulassungsfahig
Wirksamkeit/Nachhaltigkeit: Ja
Ruckstandsverhalten/Exposition des Verbrauchers: Ja

Riickstandsverhalten/Exposition des Verbrauchers
Die vorgesehene Anwendung ist nicht rickstandsrelevant, da keine Pflanzen behandelt werden,
die der Erndhrung von Mensch und Tier dienen.

005 Obstgeholze - Einkeimblattrige Unkrauter, Zweikeimblattrige Unkrauter

Beschreibung der Anwendung

Einsatzgebiet Obstbau
Schadorganismus/Zweckbestimmung: Einkeimblattrige Unkrauter, Zweikeimblattrige Unkrauter

Pflanzen/-erzeugnisse/Objekte: Obstgeholze

Angaben zur sachgerechten Anwendung
Anwendungsbereich: Freiland
Stadium der Kultur:

Anwendungszeitpunkt: Wahrend der Vegetationsperiode, nach dem Auflaufen der
Unkrauter

Maximale Zahl der Behandlungen:

- in dieser Anwendung 4
- fur die Kultur bzw. je Jahr 4
Anwendungstechnik: spritzen

Aufwand: 100 ml/m?
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Kennzeichnungsauflagen

NW642-1

WH9161

Wartezeiten

(F)

Die Anwendung des Mittels in oder unmittelbar an oberirdischen Gewas-
sern oder Klstengewassern ist nicht zulassig. Unabhangig davon ist der
gemal Landerrecht verbindlich vorgegebene Mindestabstand zu Oberfla-
chengewassern einzuhalten. Zuwiderhandlungen kénnen mit einem Bul3-
geld bis zu einer Hohe von 50.000 Euro geahndet werden.

In die Gebrauchsanleitung ist eine Zusammenstellung der Unkrauter aufzu-
nehmen, die durch die Anwendung des Mittels gut, weniger gut und nicht
ausreichend bekampft werden, sowie eine Arten- und/oder Sortenliste der
Kulturpflanzen, fur die der vorgesehene Mittelaufwand vertraglich oder
unvertraglich ist.

Freiland: Obstgehdlze

Die Wartezeit ist durch die Anwendungsbedingungen und/oder die Vegetati-
onszeit abgedeckt, die zwischen Anwendung und Nutzung (z. B. Ernte) ver-
bleibt bzw. die Festsetzung einer Wartezeit in Tagen ist nicht erforderlich.

Anwendungsbestimmungen

- keine -

Nachforderungen zur Anwendung

Mittelbezogene Nachforderungen siehe unter Mittel (Kapitel 1.5)

Mit Unterbrechung
Ruckstandsverhalten

- keine -

Wirksamkeit
- keine -

Ohne Unterbrechung
Rulckstandsverhalten

- keine -
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Wirksamkeit

KIllA1 6.1.3

Wirkung mit beantragter Aufwandmenge

Es ist eine zusammenfassende tabellarische Ubersicht mit den Ergebnissen der Bridgingversuche
zu erstellen. Die Tabelle sollte den durchschnittlichen Wirkungsgrad der Formulierungen sowie die
Maximum- und Minimumwerte auf Basis der einzelnen Unkraut-/ Moos- /Algenarten enthalten.

KIlIA1 6.1.3 und KIIIA1 6.1.2

Wirkung mit beantragter Aufwandmenge

Wirkung mit reduzierten Aufwandmengen

Im Material- und Methodenteil und in den Uberschriften der Ergebnistabellen stimmen die Angaben
zu den Versuchsorten und den Versuchsjahren nicht Gberein. Die Widerspriche sind aufzuklaren.

KIlIA1 6.1.3

Obwohl in 11 der 39 durchgefiihrten Bridging-Versuche signifikante Unterschiede in der Wirkung
auftraten und die Grunde hierfur nicht genannt werden, wird von einer Vergleichbarkeit der beiden
Formulierungen ausgegangen. Hierzu ist eine Stellungnahme erforderlich.

KIlIA1 6.1.3

Der Material- und Methodenteil sollte Gberarbeitet werden. Wichtige, bewertungsrelevante Details
werden nicht angegeben. So fehlen beispielsweise die Aufwandmengen der Vergleichsmittel
(a.i./ha) und der Unkrautdeckungsgrad in der unbehandelten Kontrolle. Weiterhin fehlen konkrete
Angaben zu Behandlungsterminen und zum Entwicklungsstadium der Unkrautarten zum Zeitpunkt
der Applikation. Diese sollten im Material- und Methodenteil in einer tabellarischen Ubersicht nach
Versuchsjahren getrennt angegeben werden. Der Verweis auf Anhange reicht hier nicht aus. Die
angefiihrten Punkte sind zu Uberarbeiten und in tabellarischer Form nachzureichen.

KIllA1 6.1.3

Die Anwendung ist nicht ausreichend belegt. Zum Beleg dieses Antragspunktes sind weitere Unter-
lagen/Versuche einzureichen, die belegen, dass das Mittel gegen ein- und mehrjahrige monokotyle
Unkrautarten hinreichend wirksam ist. Bei entsprechender Datenlage kdnnen die in der Gruppe
"Graser" (GGGGG) zusammen gefassten Arten differenziert und dargestellt werden.

Die konkrete Anzahl der notwendigen Versuche/Ergebnisse richtet sich nach der Qualitat der
erzielten Ergebnisse und dem Anwendungsumfang (EPPO PP/1 226(1)).

KIlIA1 6.1.3

Wirkung mit beantragter Aufwandmenge

Entgegen den Vorgaben der EPPO Richtlinie 1/241(1) (Guidance on comparable climates) wurden
in die Auswertung Versuche aus ltalien einbezogen. Da Italien nicht der maritimen Zone gehort,
kénnen die Versuche fiir die Bewertung nicht genutzt werden.

Es ist eine zusammenfassende Tabelle mit Wirksamkeitsergebnissen vorzulegen, die lediglich die
antragskonformen Versuche aus der maritimen Zone enthalt. Die Tabelle sollte den durchschnittli-
chen Wirkungsgrad der Formulierungen sowie die Maximum- und Minimumwerte auf Basis der ein-
zelnen Unkrautarten enthalten.
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Beurteilung der Anwendung und Schlussfolgerungen

Priifbereich zulassungsfahig
Wirksamkeit/Nachhaltigkeit: Ja
Ruckstandsverhalten/Exposition des Verbrauchers: Ja

Riickstandsverhalten/Exposition des Verbrauchers

Die vorgesehenen Anwendungen sind im Sinn des gesundheitlichen Verbraucherschutzes nicht
ruckstandsrelevant, da auf Grund der Anwendungsbedingungen das Erntegut nicht mitbehandelt
wird und Rlckstandsbildung auf/in den Frichten auf anderem Weg ausgeschlossen werden kann.



BVL_FO_05_2273_203 V2.1

Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit — Zulassungsbericht 006796-00/00 Seite 26 von 27

4 Decodierung von Auflagen und Hinweisen

NN3001

NN3002

NS660-1

NW264
NW642-1

RX036
SB001

SF245-01

SP001

SX002
SX026

SX039
SX046

WH914

Das Mittel wird als schadigend fiir Populationen relevanter Nutzinsekten einge-
stuft.

Das Mittel wird als schadigend flir Populationen relevanter Raubmilben und Spin-
nen eingestuft.

Die Anwendung des Mittels auf Freilandflachen, die nicht landwirtschaftlich, forst-
wirtschaftlich oder gartnerisch genutzt werden, ist nur mit einer Genehmigung der
zustandigen Behoérde zuldssig. Zu diesen Flachen gehdren alle nicht durch
Gebaude oder Uberdachungen standig abgedeckten Flachen, wozu auch Ver-
kehrsflachen jeglicher Art wie Gleisanlagen, Strallen-, Wege-, Hof- und Betriebs-
flachen sowie sonstige durch TiefbaumalRnahmen veranderte Landflachen geho-
ren. Zuwiderhandlungen kénnen mit einem BuRRgeld bis zu einer Hohe von
50.000 Euro geahndet werden.

Das Mittel ist giftig flr Fische und Fischnahrtiere.

Die Anwendung des Mittels in oder unmittelbar an oberirdischen Gewassern oder
Klstengewassern ist nicht zulassig. Unabhangig davon ist der gemaf Lander-
recht verbindlich vorgegebene Mindestabstand zu Oberflachengewassern einzu-
halten. Zuwiderhandlungen kénnen mit einem BufRgeld bis zu einer Héhe von
50.000 Euro geahndet werden.

R 36 : Reizt die Augen

Jeden unnétigen Kontakt mit dem Mittel vermeiden. Missbrauch kann zu Gesund-
heitsschaden fuhren.

Behandelte Flachen/Kulturen erst nach dem Abtrocknen des Spritzbelages wie-
der betreten.

Zur Vermeidung von Risiken fiir Mensch und Umwelt ist die Gebrauchsanleitung
einzuhalten.

S 2: Darf nicht in die Hande von Kindern gelangen

S 26 : Bei Bertihrung mit den Augen griindlich mit Wasser abspilen und Arzt kon-
sultieren

S 39 : Schutzbrille/Gesichtsschutz tragen

S 46 : Bei Verschlucken sofort arztlichen Rat einholen und Verpackung oder Eti-
kett vorzeigen

In die Gebrauchsanleitung ist eine Zusammenstellung der Unkrauter und ggf.
Holzgewachse aufzunehmen, die durch die Anwendung des Mittels gut, weniger
gut und nicht ausreichend bekampft werden kénnen.
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WH9161

NB6641

In die Gebrauchsanleitung ist eine Zusammenstellung der Unkrauter aufzuneh-
men, die durch die Anwendung des Mittels gut, weniger gut und nicht ausrei-
chend bekampft werden, sowie eine Arten- und/oder Sortenliste der Kulturpflan-
zen, fur die der vorgesehene Mittelaufwand vertraglich oder unvertraglich ist.

Das Mittel wird bis zu der héchsten durch die Zulassung festgelegten Aufwand-
menge oder Anwendungskonzentration, falls eine Aufwandmenge nicht vorgese-
hen ist, als nicht bienengefahrlich eingestuft (B4).



ZAN 006796-00/00 Herbiclean AL Zulassungsverfahren fur Pflanzenschutzmittel
BVL-Bewertungsbericht

Wirkstoff(e):
29,7 g/l Fettsauren (1110 als Caprylsaure/Caprinsaure 29,7 g/l)

Identitat und phys.-chem. Eigenschaften der Wirkstoffe

Wirkungsweise von Caprylsaure/Caprinsaure:



ISO common name Fatty acids (Caprylic Acid / Capric Acid) BVL No. 1110 CIPAC No. -
CAS No. 124-07-2

334-48-5

O O

EEC No. 204-677-5 HBCWOH H3CMOH

206-376-4

Caprylic acid Capric acid

Function Herbicide

Molecular formula and molar mass

Chemical name (IUPAC)

Chemical name (CA)

FAO Specification

Minimum purity of the active substance
as manufactured

Identity of relevant impurities in the
active substance as manufactured

CBH 1602 / ClOHZOOZ

Octanoic acid / Decanoic acid

Octanoic acid / Decanoic acid

none

838 g/kg fatty acids (Directive 2008/127/EC)

none

144.21 g/mol / 172.26 g/mol




Physical and chemical properties of the active substance Caprylic acid / Capric acid

Section Study Purity |Method Results Comments Reference
(Annex [%0]
point)
B.2.1.1.1 |Melting point, - - Caprylic acid: 16.5 °C Lide, 2004
(A 2.1) freezing point or (E 1929013)
solidification point Capric acid: 31.4 °C Lide, 2004
(E 1929015)
B.2.1.1.2 |Boiling point - - Caprylic acid: 239 °C Lide, 2004
(HA 2.1) (E 1929013)
Capric acid: 268.7 °C Lide, 2004
(E 1929015)
B.2.1.1.3 | Temperature of not required
(A 2.1) decomposition or
sublimation
B.2.1.2 Relative density - - Caprylic acid: d,* = 0.910 Budavari, 2001
(HA 2.2) (E 1929026)
Capric acid: d,*° =0.8782 Budavari, 2001
(E 1929028)
B.2.1.3.1 |Vapour pressure - - Caprylic acid: 0.50 Pa (25 °C) study required | Doc MIl (Database
(A 2.3) in MPBPWIN,
Capric acid: 0.049Pa (25 °C) US EPA, 2000)
(E 1929329)
B.2.1.3.2 | Volatility, Henry's Calculation Caprylic acid: 0.089 Pa m* mol™ study required | Doc Ml (Database
(1A 2.3) law constant in MPBPWIN,
Capric acid:  0.056 Pa m® mol™ US EPA, 2000)
(E 1929329)
B.2.1.4.1 |Appearance: - Visual Caprylic acid: oily liquid Budavari, 2001
(1A 2.4) physical state assessment (E 1929026)
Capric acid:  crystalline solid Budavari, 2001

(E 1929028)




Section Study Purity |Method Results Comments Reference
(Annex [%0]
point)
B.2.1.4.2 |Appearance: colour |— Visual Caprylic acid: colorless Furia and Bellanca,
(1A 2.4) assessment 1975
(E 1929038)
Capric acid: colorless
B.2.1.4.3 |Appearance: odour |— Olfactory Caprylic acid: faint fruity-acid Furia and Bellanca,
(1A 2.4) assessment 1975
(E 1929038)
unpleasant and irritating Patty, 1963
(E 1929039)
Capric acid:  rancid Budavari, 2001
(E 1929028)
B.2.1.5.1 |Spectra of purified |- IR Spectra are consistent with given structure of Pouchert, 1970
(1A 2.5) active substance Caprylic Acid / Capric Acid. (E 1929052)
NMR Simons, 1978
(E 1929046)
MS Stenhagen, et al.
1988
(E 1929051)
B.2.1.5.2 | Spectra for UVIVIS, IR, No toxicologically, ecotoxicologically or
(1A 2.5) impurities of NMR, MS environmentally significant components
toxicological,
ecotoxicological or
environmental
concern
B.2.1.6 Solubility in - - Caprylic acid: 0.68 g/L Budavari, 2001
(1A 2.6) water (E 1929026)

Capric acid: 0.15g/L

Budavari, 2001
(E 1929028)




Section Study Purity |Method Results Comments Reference

(Annex [%0]

point)

B.2.1.7 Solubility in - - Caprylic acid: Soluble in alcohol, chloroform, Budavari, 2001

(1A 2.7) organic solvents ether, carbon disulphide, petroleum ether, (E 1929026)
glacial acetic acid
Capric acid: Soluble in ethanol, ether, Budavari, 2001
chloroform, benzene, carbon disulphide (E 1929028)

B.2.1.8 Partition - - Caprylic acid: log Py, = 2.92 Anonymous, 2000

(ll1A 2.8) coefficient (E 1929075)
Capric acid: log Py = 4.09 Lide, 2004

(E 1929077)

B.2.1.9.1 |Hydrolysis rate - - Caprylic acid: stable Doc Ml

(A 2.9) (E 1929329)
Capric acid: stable

B.2.1.9.2 |Direct - - Caprylic acid: stable Doc Ml

(1A 2.9) phototransformation (E 1929329)

in purified water Capric acid:  stable
B.2.1.9.3 |Quantum yield of Not applicable, as photodegradation will not Doc Ml
(A 2.9) direct photo- occur in the environment. (E 1929329)
degradation

B.2.1.9.4 |Dissociation - - Caprylic acid: pK, =4.89 (25 °C) Lide, 2004

(1A 2.9) constant (E 1929081)
Capric acid: pK,; =4.90 Barrat, 1996

(E 1929083)
B.2.1.10 | Stability in air, Atkinson Caprylic acid: DTso = 1.28 d (12 h-day) Doc Ml
(1A 2.10) |indirect photo- calculation (OH-radical conc.: 1.5 x 10° cm™) (E 1929329)

transformation

Capric acid: DTso = 0.96 d (12 h-day)
(OH-radical conc.: 1.5 x 10° cm™)




Section Study Purity |Method Results Comments Reference
(Annex [%0]
point)
B.2.1.11.1 | Flammability - - Caprylic acid: not flammable see B.2.12 Anonymous, 2000
(A 2.11) (E 1929075)
Capric acid: not flammable Anonymous, 2001
(E 1929088)
B.2.1.11.2 | Auto-flammability - - Caprylic acid: no self-ignition study required | Doc Ml
(A 2.11) (E 1929329)
Capric acid: no self-ignition
B.2.1.12 | Flash point - - Caprylic acid: 130 °C Anonymous, 2000
(A 2.12) (E 1929075)
Capric acid: 135 °C Anonymous, 2001
(E 1929088)
B.2.1.13 | Explosive - - Caprylic acid: not explosive Anonymous, 2000
(1A 2.13) | properties (E 1929075)
Capric acid: not explosive Anonymous, 2001
(E 1929088)
B.2.1.14 | Surface tension - - Caprylic acid: 28.3 mN/m (20 °C) Anonymous, 2000
(A 2.14) (E 1929075)
Capric acid: 28.2 mN/m (20 °C) Anonymous, 2001
(E 1929088)
B.2.1.15 | Oxidising - - Caprylic acid: no oxidising properties Anonymous, 2000
(1A 2.15) | properties (E 1929075)
Capric acid:  no oxidising properties Anonymous, 2001

(E 1929088)




Identitdt und phys.-chem. Eigenschaften des Mittels

Sektion Eigenschaft Methode Ergebnis
(Annex
Punk)
2.1 Farbe gelblich
2.1 Geruch schwach
charakteristisch
2. 2.1 Explosionsfahigkeit EEC A 14 Explosive Das Mittel ist nicht
properties explosiv.
2. 2.2 Brandfordernde Eigenschaften EEC A 21 Oxidising Das Mittel ist nicht
properties (liquids and | brandférdernd.
gases)
2. 3 Zundtemperatur (Flussigkeit und |EEC A 15 Auto- Das Mittel ist nicht
Gase) ignition temperature selbstentzindlich.
(liquids and gases)
2.3 Flammpunkt EEC A 9 Flash-point | Das Mittel ist nicht
brennbar.
2. 4.2 pH-Wert CIPAC MT 75.3 7,9 ( Konzentration: 1
Determination of pH- %)
values, pH of diluted
and undiluted aqueous
solutions
2.5.2 Viskositat OECD 114 0,7564 mPa*s (
Viskosity of liquids Temperatur: 40 °C;
Schergeschwindigkeit:
50 1/s)
2.5.2 Viskositat OECD 114 1,186 mPa*s (
Viskosity of liquids Temperatur: 20 °C;
Schergeschwindigkeit:
50 1/s)
2. 5.3 Oberflachenspannung OECD 115 25,5 mN/m (
Surface tension of Konzentration:
aqueous solutions unverdinnt;
Temperatur: 25 °C)
2. 6.1 Dichte, relative OECD 109 0,9995
Density of liquids and
solids
m2.7.1 Lagerstabilitat bei erhdhter CIPAC MT 46.3 Das Mittel ist
Temperatur Accelerated storage, physikalisch und
combined method chemisch stabil. (
Lagerdauer: bei 54 °C /
14 d; sonstiges: HDPE,
PET)
nm2.7.1 Lagerstabilitat bei erhdhter CIPAC MT 46.3 Das Mittel ist
Temperatur Accelerated storage, physikalisch und
combined method chemisch stabil. (
Lagerdauer: bei 40 °C/
8 Wochen; sonstiges:
HDPE, PET)
2.7.4 Lagerstabilitat bei niedriger CIPAC MT 39.3 Low |0 max. ml Sediment (

Temperatur

temperature stability,
liquid formulations

Lagerdauer: bei 0 °C/
7 Tage)




Sektion Eigenschaft Methode Ergebnis
(Annex
Punk)
n2.7.5 Haltbarkeit bei GIFAP-technical 2 a ( sonstiges: HDPE,
Umgebungstemperatur monograph no. 17 PET)
2. 8.2 Schaumbestandigkeit CIPAC MT 47.2 14 ml ( Standzeit: nach
Persistent foaming of 1 min; Konzentration:
SC 1/20 in CIPAC-Wasser
D)
2. 8.2 Schaumbestandigkeit CIPAC MT 47.2 0 mL, aber
Persistent foaming of | Ausflockung (
SC Standzeit: nach 12 min;
Konzentration: 1/20 in
CIPAC-Wasser D)
2. 8.4 Verdinnungsstabilitat CIPAC MT 41 starke Ausflockung (

Dilution stability

Standzeit: nach 18 h;
Konzentration: 1/20 in
CIPAC-Wasser C)

Experimentelle Uberpriifung der physikalischen, chemischen und technischen

Eigenschaften des Mittels:

Bewertungen : Positiv

The following physical, chemical and technical properties of the plant protection product were
experimentally tested:
density, colour, pH, surface tension, storage stability at high temperatures (14 d at 54 °C) and low
temperature stability (7 d at O °C).
No significant deviations from the data submitted by the applicant were detected.

The formulation complies with the chemical, physical and technical criteria which are stated for this
type of formulation in the FAO/WHO manual (2006).
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