% Bundesamt fiir
> Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit

Az. 6788-02-13 Juli 2007

Stellungnahme der ZKBS zum Bescheid des BVL

(Teilweises Ruhen der Inverkehrbringens-Genehmigung des
gentechnisch veranderten Maises MON810)

vom 27. April 2007

I. Einleitung

In seinem Bescheid vom 27. April 2007 hat das BVL bis zur Entscheidung der Europaischen
Kommission oder des Rates der Europaischen Union nach Artikel 23 in Verbindung mit Artikel
30 Abs. 2 der Richtlinie 2001/18/EG, langstens jedoch bis zur Entscheidung der Europaischen
Kommission oder des Rates der Europédischen Union nach Artikel 11 in Verbindung mit Artikel 8
Abs. 4 oder nach Artikel 23 in Verbindung mit Artikel 20 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr.
1829/2003, das teilweise Ruhen der schriftlichen Zustimmung des Ministers fir Landwirtschaft
und Fischerei der Republik Frankreich vom 3. August 1998 (ber das Inverkehrbringen von gen-
technisch verandertem Mais (Zea mays L. T 25 und MON 810) (Journal officiel de la République
francaise vom 5. August 1998 S. 11985) angeordnet.

Begriindet wird diese Entscheidung mit neuen und zusatzlichen Informationen, die Auswirkun-
gen auf die Risikobewertung haben, bzw. mit einer Neubewertung der vorliegenden Informatio-
nen auf Grundlage neuer oder zusatzlicher wissenschaftlicher Erkenntnisse, die einen berech-
tigten Grund zu der Annahme geben, dass der Anbau von MON 810 eine Gefahr fiir die Umwelt
darstellt.

In einer Anfrage des Vorsitzenden der BUND/L&nderarbeitsgemeinschaft Gentechnik (LAG) hat
in diesem Zusammenhang die ZKBS gebeten zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:

1. Teilt die ZKBS die Einschatzung des BVL, dass berechtigter Grund zu der Annahme besteht,
dass der Anbau von MON810 eine Gefahr fiir die Umwelt darstellt?

2. Ist die ZKBS der Auffassung, dass insbesondere die im Bescheid des BVL zitierten Studien
und deren Neubewertung einen derartigen Schluss zulassen?

3. Falls ja, halt die ZKBS weitergehende Maflinahmen zum Schutz von Umwelt und Gesundheit
fur erforderlich oder teilt sie die Auffassung des BVL, dass die Vorlage eines Monitoringplans
ausreichend ist?

Il ZKBS Stellungnahme

1. Die ZKBS teilt nicht die Einschatzung des BVL, dass ein berechtigter Grund zu der Annahme
besteht, dass der Anbau von MONB810 eine Gefahr fur die Umwelt darstellt.

2. Die ZKBS ist der Auffassung, dass die im Bescheid des BVL zitierte Studien und deren Neu-
bewertung einen derartigen Schluss nicht zulassen.

3. Die ZKBS halt weitere MalRnahmen fir nicht erforderlich.

4. Die ZKBS ist aul3erdem der Auffassung, dass das BVL in seiner Stellungnahme nicht alle
verfigbaren Informationen herangezogen hat. Insbesondere die Ergebnisse der biologischen
Sicherheitsforschung des BMBF, die in verschiedenen Projekten das potentielle Risiko des
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Anbaus von Bt-Mais MONB810 untersuchte, wurden im Bescheid des BVL nicht beriicksichtigt
(z.B. Pagel-Wieder et al. 2004, Rauschen et al. 2004, Baumgarte und Tebbe 2005, Eckert et
al. 2006, Gathmann et al. 2006, Toschki et al. 2007).

Begrindung

1. Das Nahrungskettenglieder héherer trophischer Ebenen (Rauber oder Parasitoide) tber die
Nahrungskette gegeniiber dem Bt-Protein exponiert sein kénnen ist richtig, stellt aber keine
neue Erkenntnis dar. Diese Thematik ist in einer grolsen Anzahl von Labor-, Halbfreiland-
und Freilandstudien untersucht worden. Die ZKBS kann aus den zitierten Publikationen aber
keine spezifischen (schadlichen) Wirkungen von MON810 Mais auf die Umwelt erkennen.

2. In der zitierten Ubersichtsarbeit von Lévei und Arpaia (2005) wurden Labortests ausgewertet,
die mogliche Effekte von gentechnisch verédnderten Pflanzen bzw. durch die gentechnische
Veranderung produzierten Inhaltsstoffe auf héhere Nahrungskettenglieder (Rauber und Pa-
rasitoide) untersuchten. Insgesamt wurden 44 Studien ausgewertet. Fur rauberisch lebende
Arthropoden konnten in 26 Studien fir 41 % der Parameter negative Effekte beobachtet
werden, wobei nur in 30 % der Féalle eine statistische Absicherung der Ergebnisse mdglich
war. In 18 der 26 Studien wurden unterschiedliche Bt-Proteine (CrylAb, CrylAc, Cry3Bb)
verwendet, die in verschiedenen Kulturpflanzen (Baumwolle; Kartoffel, Mais, Reis) exprimiert
werden. In den anderen Studien wurden Protease- bzw. Trypsininhibitoren oder Schnee-
glockchen-Toxine untersucht. Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass viele der beobachteten
Effekte autokorreliert sind, da in einigen Studien mehrere Parameter wie Lebensdauer, Ge-
wichtszunahme, Fekunditat oder Mortalitat in einem Experiment erhoben wurden; d.h. ein to-
xikologischer Effekt spiegelt sich in mehreren Parametern wider und hat damit eine quantita-
tive Uberbewertung der Effekte zur Folge. Negative Effekte wurden in Versuchen mit Cry1Ab
nur in den Studien mit raduberischen Florfliegenlarven Chrysoperla carnea (Florfliege) nach-
gewiesen.

18 Arbeiten untersuchten mdgliche Effekte von gentechnisch veranderten Pflanzen bzw. in
gentechnisch veranderten Pflanzen produzierte insektizide Inhaltstoffe auf Parasitoide. Ins-
gesamt konnten fur ca. 40 % der 128 Parameter signifikant negative Effekte beobachtet wer-
den. Nur in 2 der Studien wurde das Bt-Protein CrylAb untersucht. Nur in einer dieser bei-
den Studien konnte ein negativer Effekt auf einen Parasitoiden festgestellt werden, der aber
auf eine verminderte Nahrungsqualitdt des Wirtes (siehe nachster Absatz) zurlickzufiihren
ist.

Eine differenziertere Betrachtung und Bewertung hinsichtlich der Effekte von Cryl1Ab erfolgte
in Romeis et al. (2006), in der Labor-, Halbfreiland- und Freilanduntersuchungen zur Wirkung
von Bt-Proteinen nach Ansicht der ZKBS sachgerechter als bei Lovei und Arpaia (2005) be-
wertet werden. Die Resultate dieser Arbeit wurden im Bescheid des BVL nicht beriicksichtigt.
Es konnten bei Romeis et al. (2006) nur dort negative Effekte nachgewiesen wurden, wo (1)
die Beutetiere der Rauber mit Bt-Proteinen gefiuttert wurden und (2) die Beutetiere gegen-
Uber dem Bt-Protein sensitiv waren. Dadurch verblieben fur die Rauber bzw. Parasitoide als
Nahrung nur sterbende oder verendete Beute- bzw. Wirtstiere. In Fallen, in denen das Bt-
Protein direkt in einer kuinstlichen Diat an die Rauber verfittert wurde, konnten keine Effekte
beobachtet werden (Romeis et al. 2006). Damit kann als nachgewiesen gelten, dass die in
Lovei und Arpaia (2005) aufgefiihrten negativen Effekte auf eine verringerte Nahrungsquali-
tat der Beute- bzw. Wirtstiere und nicht auf eine direkte toxische Wirkung der Cry-Proteine
zurtickzufuhren sind. Obendrein wurde in einer weiteren Untersuchung gezeigt, dass Flor-
fliegenlarven keine Rezeptoren fir die Cry-Proteinbindung besitzen und somit eine direkte
Wirkung des Bt-Proteins ausgeschlossen werden kann (Rodrigo-Simén et al 2006).

3. In Laborversuchen konnte eine schadliche Wirkung von CrylAb auf Nichtziel-Schmetterlinge
nachgewiesen werden. In diesem Zusammenhang muss die im Pollen verschiedener Bt-
Mais event enthaltene Bt-Proteinmenge bericksichtigt werden. Im Fall von Bt-Mais MON810
ist sie mit durchschnittlich mit ca. 0,09 ug Bt-Protein/g Pollen im Vergleich zu anderen Bt-
Mais events (z.B. Bt176, durchschnittlich im Bereich von 1,14 bis 2,35 ug Bt-Protein/g Pol-
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len) sehr niedrig. Zahlreiche Labor- und Freilandstudien schatzen ein Risiko von Bt-Mais
MONS8L10 fir Nichtziel-Schmetterlingsarten als sehr gering ein (z.B. Sears et al. 2001, Felke
& Langenbruch 2005, Wolt et al. 2003, Dively et al. 2004, Gathmann et al. 2006)

In der im Bescheid des BVL zitierten Studie von Dively et al. (2004) wurden Monarchfalter
unter Labor- bzw. Halbfreilandbedingungen (auf Futterpflanzen gekafigt) einer natirlichen
Pollenexposition ausgesetzt. Innerhalb des Versuches wurden verschiedene Bt-Maislinien an
3 verschiedenen Standorten untersucht. Im Gegensatz zu vorangegangen Untersuchungen
wurde die Exposition Uber 10 bis 12 Tage - was etwa der Dauer der Maisblite entspricht -
durchgefuhrt. Es wurde gezeigt, dass bis zu 23,7 % weniger Larven das Puppenstadium er-
reichen. Zusétzlich konnten Unterschiede fiir weitere Fitnessdaten wie z.B. Puppengewicht
oder Entwicklungsdauer der Schmetterlingslarven gegeniber den Kontrollen festgestellt
werden. Eine abschlielende quantitative Risikobewertung von Dively et al. (2004) mittels ei-
ner Modellrechnung, in dem populationsokologische Daten des Monarchfalters einbezogen
wurden (vgl. Sears et al. 2001, Wolt et al. 2003) kam zu dem Schluss, dass eine Gefahrdung
der Monarchfalter-Population in den USA um 0,6 % zunimmt. Unter Berlcksichtung einer
verringerten Fitness werden maximal 2,4 % der Population als gefahrdet eingestuft. Auf-
grund der nachgewiesenen negativen Effekte von Insektiziden oder anderer Faktoren auf
Monarchfalter-Populationen und den natirlichen Populationsschwankungen, die lokal bis
80% der Population eliminieren, schatzten Dively et al. (2004) das Risiko fur den Monarchfal-
ter durch MON810 Mais als vernachlassigbar ein.

4. Eine langere Verweildauer in der Umwelt von Bt-Protein in transgenen Pflanzenresten ist
nicht notwendigerweise anders zu bewerten als die herkbmmliche Anwendung von Bt-
Praparaten, da Vettoria et al. (2003) zeigen konnten, dass Bacillus thuringiensis subsp.
kurstaki noch 88 Monate und das entsprechende Bt-Protein noch 28 Monate nach Behand-
lung mit konventionellen Praparaten im Boden nachzuweisen waren. In der Literatur gibt es
nur Spekulationen, aber keine Belege fir eine Akkumulation von Bt-Protein im Boden (im
Sinne einer Anreicherung von toxikologisch aktivem Bt-Protein auf bedenkliche Bt-
Konzentrationen fur Nichtzielorganismen). Als gesicherte Information kann gelten, dass ge-
ringfiigige Mengen des Bt-Proteins in Pflanzenresten eine Vegetationsperiode Uberdauern
konnen. Dies wird falschlicherweise argumentativ als Grundlage fir eine potentielle Anrei-
cherung des Bt-Proteins in Béden bei Monokulturen herangezogen. Auch mit einem Eintrag
biologisch relevanter Mengen an Bt-Proteinen Uber Wurzelexsudate ist beim MON810 nicht
zu rechnen (siehe Saxena & Stotzky 2001). Ausreichend belastbare Daten zur biologischen
Abbaubarkeit von Bt-Proteinen aus transgenen Pflanzen im Boden liegen fir einen Zeitraum
von 3 - 4 Jahren vor, aus denen keine Akkumulation abzuleiten ist (Hopkins and Gregorich
2003, Baumgarte und Tebbe 2005, Tebbe 2004%) und damit sich auch kein erhéhtes Risiko
fur Nichtziel-Organismen ergibt.
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